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Die DFG-Kollegforscherinnengruppe ,Landnahme, Beschleunigung, Aktivierung. Dynamik und (De-)
Stabilisierung moderner Wachstumsgesellschaften“ — kurz: ,Kolleg Postwachstumsgesellschaften” —
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tion hervor. Einen Gegenstand in Verénderung — die moderne Wachstumsgesellschaft — vor Augen,
zielt das Kolleg auf die Entwicklung von wissenschaftlichen Arbeitsweisen und auf eine Praxis des kri-
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um soziologische Expertise in jene gesellschaftliche Frage einzubringen, die nicht nur die européische
Offentlichkeit in den nichsten Jahren bewegen wird: Lassen sich moderne Gesellschaften auch anders
stabilisieren als iber wirtschaftliches Wachstum?
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Christoph Henning

Entfremdung lebt: Zur Rettung der Kinstlerkritik. Drei Wege aus
einer sozialtheoretischen Selbstverhedderung.

Abstract

This working paper aims at defending a certain type of criticism of capitalism that relies on notions of the
good life. This type of criticism is, following Boltanski/Chiapello (1999), often called "artistic criticism".
According to them and others, however, such criticism is pointless today, for neoliberal capitalism has
already "realized" most of its claims and has turned them into compulsions. My thesis is that such per-
spective is wrong. Although neoliberalism has certainly incorporated some liberties for workers, it has
also destroyed some others. My paper defends "artistic” criticism with three different arguments: histori-
cal, empirical, and with social ontology inspired by a critical realism. | believe there is a need for such a
criticism not only to "translate” the contemporary miseries into social theory more effectively than current
critical theories do, but also in order to be able to demonstrate a viable alternative to the current capital-
ism and illuminate the merits of a post-growth-society.

Zusammenfassung

Dieses working paper versucht, eine auf Vorstellungen vom ,guten Leben” beruhende Variante der Ka-
pitalismuskritik zu verteidigen, die haufig ,Kinstlerkritik“ genannt wird und vielen einflussreichen Werken
zufolge heute in der Defensive sei. Ein ndheres Hinsehen zeigt jedoch, dass diese Diagnose auch an
der Art und Weise hangt, wie diese Kritiken von der Sozialtheorie rekonstruiert werden. An dieser Stelle
wird in drei Anlaufen — theoriegeschichtlich, empirisch und sozialontologisch — versucht, der Kiinstlerkri-
tik wieder den Riicken zu stérken; exemplifiziert am Beispiel der Entfremdung. Denn Kiinstlerkritik hilft
nicht nur, ,Pathologien“ des Kapitalismus sozialtheoretisch zu entschliisseln, sie vermag auch Zu-
kunftsperspektiven flir eine Postwachstumsgesellschaft aufzuzeigen.
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Kleine Vorrede in eigener Sache

Das Ziel dieses Working Papers ist es, eine ,Rettung der Kiinstlerkritik“ zu unternehmen. Was das be-
deuten soll, mag Eingeweihten klar sein — bei ,Normallesern’ wird eine solche Formel hingegen den
Wunsch nach drei Klarungen hervorrufen, welche ich hier zum Anlass fir eine grobe Gliederung des
Textes nehme:

1. Was ist tiberhaupt Kinstlerkritik?
2. Warum und wovor muss sie ,gerettet’ werden?
3. Wie sieht diese Rettung aus?

Diese Frage beschaftigt mich seit langerer Zeit und berihrt verschiedenste thematische Aspekte. Nicht
alle davon kann ich hier unterbringen, doch will ich versuchen, diese Frage als roten Faden iiber einen
ganzen Komplex familienéhnlicher Themen zu ziehen. Daher gleicht der gedankliche Aufbau des Pa-
pers weniger einem Bindfaden (mit klarem Anfang und Ende), sondern eher einem Mosaik: Es gibt un-
terschiedliche Bausteine, die auch einzeln leshar sein durften. Die Logik ist eher dreidimensional und
erlaubt damit auch ein sprunghaftes Lesen.

Was man wissen muss, bevor man sich in die Lektiire wirft, ist vielleicht noch, dass gegen eine be-
stimmte These anargumentiert wird — ndmlich die, dass der Kapitalismus in einer bestimmten Phase
(der fordistischen oder ,organisierten’) einmal fir diese Sorte Kritik anféllig war, das jedoch ,heute nicht
mehr“l der Fall sei. Als Grund dafur wird haufig angegeben, um eine pointierte Formulierung von Axel
Honneth (2002) aufzugreifen, dass das, was friher Forderung war (von den Kritikern an den Kapitalis-
mus) heute eine Anforderung geworden sei (von den Arbeitgebern an die Beschaftigen bzw. vom Staat
an die Burger). Diese dem fiktiven Gegner unterstellte These mag, wie das bei der Konstruktion von
Feindbildern gelegentlich unterlautft, leicht paranoide Zlige aufweisen. Doch die damit einhergehende
Frage, ob und wie Kritik am Kapitalismus tberhaupt noch méglich sei, wird seit einiger Zeit mit einer
gewissen Aufregung zu beantworten versucht? — viele kritische Gemdter sind in der Tat beunruhigt.
Vielleicht ist die Vermutung, dass viele zu meinen scheinen, man kénne ,heute” keine Kiinstlerkritiken
mehr artikulieren, da diese ,von Storfaktoren zur Produktivkraften mutiert seien (van Dyk 2009, 1) doch
gar nicht so paranoid. Meine Gegenthese, die ich hier in Variationen entwickeln méchte, besagt, dass
der Umschlag der Forderungen in Anforderungen zwar eine richtige Beobachtung treffend wiedergibt,
dass sich die Kiinstlerkritik am Kapitalismus damit jedoch keineswegs ,erledigt’ hat. Sie ist aus meiner
Wahrnehmung so triftig wie eh und je, und das will ich hier demonstrieren. Ich mochte dies in den Teilen
1 und 2 auf textkritische und historische Weise und in Teil 3 unter Ber(cksichtigung von St. Galler Empi-
rie sowie einer in Jena neu erfahrenen sozialontologischen Systematik zu zeigen versuchen. Ich schlie-
Re mit zwei Anhdngen, die sich mit der Methodik einer kritischen Soziologie und dem Beispiel Bourdi-
eus beschaftigen, bei dem ich die hier eingeforderte Begriindungsdimension vermisse.

1 Die Phrase ,heute nicht mehr findet sich haufig im Werk von Jirgen Habermas, wenn dieser seine eigenen Theorien in
das Verhaltniss zu dlteren Kritikvarianten setzt — zur Kritik daran bereits Henning 2005, Kap. 3.2.
2 Siehe z.B. Jaeggi/Wesche 2009.
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1. Was ist Kunstlerkritik?

Unter [Kinstlerkritik’ versteht man eine Unterart der Kapitalismuskritik, die auf die Qualitdt des Lebens
im Kapitalismus abzielt. Es geht damit, so zumindest das gangige Verstandnis, weniger um die Be-
schaffenheit der Verhéltnisse zwischen den Individuen, sondern um eine Bewertung der Qualitat des
einzelnen Lebens selbst (um das ,gute Leben®). Sie ist nicht zu verwechseln mit der Kunstkritik, die in
der Kritischen Theorie ebenfalls einmal wichtig war.3 Einen Bezug auf die Kunst gibt es jedoch insofern,
als vorrangig Kinstler als ,Tréger* dieser Kritik ausgemacht werden (Boltanski/Chiapello 1999, 81; es
geht also um Kiritik von, nicht an Kuinstlern). Zumindest ist das in der wichtigsten Formulierung des Wor-
tes ,Kiinstlerkritik* der Fall, namlich in Luc Boltanskis und Eve Chiapellos Neuem Geist des Kapitalis-
mus von 1999 — einem der einflussreichsten soziologischen Werke der letzten Jahrzehnte.

In der Folge mdchte ich zunéchst das Wort ,Kiinstlerkritik“ von der gemeinten Sache trennen. Denn
die Formulierungen, die sich in diesem Buch Uber die Kinstlerkritik finden, rufen nach einer ganz eige-
nen (Meta-)Kritik. Mit einer solchen Kritik am Boten der schlechten Nachricht hat sich allerdings die
schlechte Nachricht selbst noch nicht ertibrigt — in der Sache also ist wohl oder Gbel auf das benannte
Problem einzugehen, selbst wenn sich zeigen lasst, dass die Gedanken dieses Buches dazu nicht allzu
weit tragen.

Zunachst also zur Formulierung. Das Buch von Boltanski und Chiapello hat zahlreiche Diskussio-
nen losgetreten, z.B. um die die Aussagekraft von Managementratgebern fiir die ,tatséchliche’ Beschaf-
fenheit des (jeweiligen) Kapitalismus, um die Rolle der Kritik fiir die Entwicklung des Kapitalismus, oder
eben um die Frage, ob es eine Kunstlerkritik am Kapitalismus tberhaupt noch geben kann, wenn (zu-
mindest) die Managementtheorie diese Kritik doch inzwischen aufgenommen und verarbeitet hat.* Mir
geht es in diesem Abschnitt nur um die Frage, wie die Kiinstlerkritik hier tiberhaupt begriffen wird. Ei-
gentlich unterscheiden die Autoren vier Typen von Kritik,> die dann aber rasch zu den zwei Zweiergrup-
pen der Kiinstler- und der Sozialkritik zusammengefasst werden. Unter Kuinstlerkritik verstehen die Au-
toren diejenige Kritik, bei der ,Entzauberung und fehlende Authentizitat* im Mittelpunkt stehen:

Jm Zentrum dieser Kritik steht der Sinnverlust und inshesondere das verloren gegangene
Bewusstsein fur das Schéne und GroRe als Folge der Standardisierung und der triumphierenden
Warengesellschaft. (...) Die Kritik verweist hier auf den objektiven Willen des Kapitalismus ..., die
Menschen fir sich zu gewinnen, sie zu dominieren und zu Profitzwecken unter dem heuchlerischen
Deckmantel der Moral einer Zwangsarbeit zu unterwerfen* (1999, 81f.).

Je nach Kontext kann man darunter Verschiedenes verstehen — etwa die Antikesehnsucht eines Schil-
ler, die durchaus republikanisch gestimmt war, oder den Antimodernismus Nietzsches (etwa in dem
Anti-Moralismus und der eingeforderten Sensibilitat fiir ,das Grof3e®).6 Vielleicht muss man an dieser

3 Etwa bei Walter Benjamin, dessen Werk auch in der Formulierung der Rettung anklingt. Seine ,rettende Kritik” war oft eine
solche an — gegen den Strich gelesenen — Kunstwerken.

4 Siehe Wolf 2004, van Dyk 2010 oder Nies/Sauer 2012; sowie meinen Versuch in Henning 2010a.

5 Namlich die Kritik an 1. Entzauberung/fehlender Authentizitét; 2. Unterdriickung/fehlender Freiheit; 3. Armut/fehlender
Gleichheit; und 4. Egoismus/fehlender Solidaritét (1999, 80).

6 Der von den Autoren genannte Baudelaire (81) steht politisch gewissermalien dazwischen.
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Stelle einmal Nietzsche hdren, um zu verstehen, warum die Autoren gegentber der Kinstlerkritik so
distanziert sind — ganz unbegriindet ist es nicht:

,Damit es einen breiten, tiefen und ergiebigen Erdboden flir eine Kunstentwicklung gebe, muss die
ungeheure Mehrzahl im Dienste einer Minderheit, liber das MaR ihrer individuellen Bedurftigkeit hin-
aus, der Lebensnot sklavisch unterworfen sein. Auf ihre Unkosten, durch ihre Mehrarbeit soll jene
bevorzugte Klasse dem Existenzkampfe entriickt sein ... Das Elend der miihsam lebenden Men-
schen muss noch gesteigert werden, um einer geringen Anzahl olympischer Menschen die Produkti-
on der Kunstwelt zu ermdglichen* (Nietzsche 1872, 764).7

Aber zurlick zum neuen Geist. Was wird von dieser Kritik gegen den Kapitalismus gesetzt?

,Demgegeniiber tritt sie ein fiir die Freiheit des Kiinstlers, fir dessen Weigerung, die Asthetik
moralisch zu binden, und seiner Ablehnung jeglicher Form der zeitlich-rdumlichen Unterordnung
sowie — in seiner radikalsten Erscheinungsform — jeglicher Art von Arbeit tiberhaupt” (1999, 81f.).

An dieser Stelle deutet sich an, dass die Autoren — entgegen der zunéchst eher breiten Anlage — etwas
sehr spezielles darunter verstehen, namlich lediglich die Kritik, wie sie von einigen franzésischen (oder
Pariser) Kiinstlern Mitte des 19. Jahrhunderts artikuliert wurde. (Viele andere Kritiken, die jede Arbeit
und jede Unterordnung ablehnen, wird man kaum finden.) In einem nicht zufélligen Anklang an Max
Weber8 wird diese Kritikschiene schlieRlich tberfiinrt in den Antagonismus zwischen dem Typus des
Bourgeois, der ,verdammt” sei ,zu detaillierter Planung, rationaler Organisation®, und dem dandy, dem
stilisierten Selbstbild der Kiinstler jener Phase als véllig ,bindungslose Intellektuelle® (82). Im Mittelpunkt
steht das idealisierte Dandytum, obwohl es selbst weit eher Kunstwerk, Fiktion, als eine soziale Realitat
war.?

Ich vermute nun, es hat mit dieser so voreiligen wie unnétigen Engfiihrung zu tun, dass es in die-
sem Buch zu der merkwiirdigen Suggestion einer Selbstblockade der Kritik kommt. Denn obwohl die
Unterstellung eigentlich die ist, dass — der Weber-Analogie folgend — vor allem die intellektuelle Kritik
(,der Geist®) den Kapitalismus weitertreibt (das ist die ,dynamische Wirkung der Kritik auf den Geist des
Kapitalismus*, 70),10 wird zugleich der Eindruck erzeugt, dass die Kritik der Dynamik des Kapitalismus
selbst nicht mehr hinterherkommt. Es treibt also die Kritik den Kapitalismus, und der Kapitalismus die
Kritik. Das ist eine Art \Hase und Igel-Theorie des Kapitalismus’, denn wie im Mé&rchen ist der Igel (der
Kapitalismus) zwar einerseits der Antreiber des Hasen (der Kritik), mithin der Grund, warum dieser

7 Nach der Diagnose von Rehmann 2004 war Nietzsche eine zentrale Referenz fiir Foucault und Deleuze, die wiederum fiir
Boltanski/Chiapello (nach der Diagnose von Lazzarato 2007, s.u., Fn. 15) fir die kiinstlerkritische Seite von 1968 stehen. Es
gibt also, mit etwas Phantasie, durchaus einen Nietzschebezug.

8 Schon der Titel des Buches zitiert Webers Protestantische Ethik, und an der obigen Stelle klingt deutlich Webers Gegen-
satz zwischen veralltéglichter Rationalitat und Charisma an. Interessanterweise stand der Ubersetzer (und Epigone) Bau-
delaires, Stefan George, Pate fiir Webers Bild des charismatischen Fihrers.

9 Man denke an Huysmans A rebours (1894) oder Oscar Wildes Dorian Gray (1890).

10 Die Unterstellung, dass eine Analyse des ,Geistes" des Kapitalismus letztlich mehr erklére als die politische Okonomie war
schon die marxkritische StoRlinie in Webers Buch Uber den ,alten* Geist des Kapitalismus. Eine vergleichbare Spiritualisie-
rungstendenz tritt stellenweise auch in diesem Werk zutage.
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uberhaupt erst loslauft. Auf der anderen Seite jedoch scheint der Igel den Hasen immer schon iiberholt
zu haben. Daher verliert die Kritik immer:

,Die Kritik ... muss unabléssig Verschiebungen vornehmen und neue Waffen schmieden,
unabléssig ihre Analysen korrigieren, um mit den Merkmalen des Kapitalismus einer bestimmten
Epoche moglichst auf Tuchfiihlung zu bleiben® (Boltanski/Chiapello 1999, 85).

Der Grund fir diesen — fiir die Kritik fatalen — Eindruck ist nach meiner Wahrnehmung die spezifische
Fassung der Kiinstlerkritik, die sich unnétigerweise auf eine bestimmte Variante derselben festlegt, und
zwar nicht eben die stéarkste. Damit wird die Kunstlerkritik unnétig schwach, und damit handelt sich das
Buch den Gegensatz zwischen Kiinstler- und Sozialkritik ein. Mdglicherweise waren bestimmte Falle
der Dandy-Kritik tatséchlich unvertréglich mit der anderen Variante, der Sozialkritik. Wie wir sahen war
das etwa bei Nietzsche (obwohl er kein Dandy war) eindeutig der Fall.11 Bei anderen wie etwa Oscar
Wilde, der neben seinem Dandy-Manifest (iber Dorian Gray auch ein instruktives Buch zum Sozialismus
schrieb (The Soul of Man under Socialism von 1891), oder William Morris, dem Sozialisten und Begrtin-
der der Arts and Craft-Bewegung, war das keineswegs so (Sypnowich 2000). Ich meine sogar, dass der
Hauptstrom der Kiinstlerkritik egalitaristisch war und systematisch eng mit der Sozialkritik verbunden ist
(siehe Exkurs). Gleichwohl leiten die Autoren sogleich einen systematischen Gegensatz zwischen
Kiinstler- und Sozialkritik ab, wenn es heif3t:

,Da sich die vier ... Emporungsthematiken auf ideologisch und emotional unterschiedliche Quellen
stlitzen, sind sie nicht ohne weiteres miteinander vereinbar. Je nach historischer Ausgangslage
konnen sie entweder — allerdings auf Kosten eines Missverstandnisses, das leicht als Inkohérenz
kritisiert werden kann — gemeinsam auftreten oder im Gegenteil miteinander in Kritik geraten®
(Boltanski/ Chiapello 1999, 82).

Ein solcher Gegensatz ist jedoch historisch keineswegs die Regel — im Gegenteil, die beiden treten
meist eher zusammen auf. Das ist nicht nur bei Sartres Les Temps modernes (82) und 1968 (216f.) der
Fall, wie die Autoren zugestehen, sondern auch — wie in einer FuRnote eher verschamt bemerkt wird —
bei Grol3meistern der Kritik wie Karl Marx:

,De facto finden sich bei Marx wie bei den meisten Denkern der Moderne [!] sowohl die Kiinstler-als
auch die Sozialkritik. ... Die Konzepte der Entfremdung und der Ausbeutung verweisen auf die
beiden unterschiedlichen Haltungen® (1999, 613, Fn. 49).

Die meisten Denker der Moderne waren also inkohérent und saf3en einem Missverstandnis auf? Das ist
eine starke These, die starke Begriindungen bréuchte. Solche sehe ich in diesem Buch allerdings nicht;
denn die Behauptung, es seien notwendigerweise verschiedene ,Trager‘ und ,Quellen” scheidet bereits

11 Trotz marxistischer Umarmungsversuche des ,Bruder Nietzsche®; vgl. nun Losurdo 2009. ,Die heroische Haltung von
Baudelaire dirfte der Nietzsches auf das nachste verwandt sein” (Benjamin GS 1.2, 676). Auch nach Silke van Dyk (2009, 4)
Uberwiegt die konservative Variante der Kiinstlerkritik: ,Boltanski und Chiapello [1999, 506ff.] schlagen auch eine Reformu-
lierung der Kinstlerkritik vor, die darauf hinauslauft, die zum hochmobilen, flexiblen, netzwerkartigen Kapitalismus verdichte-
ten urspriinglich emanzipatorischen Ideale partiell in ihr Gegenteil zu verkehren: Entschleunigung und Verlangsamung,
Stabilitdt und Mobilitatsreduktion, Treue und Tradition werden zu — im wahrsten Sinne des Wortes konservativen — Flucht-
punkten der Kritik".
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mit der Beobachtung aus, dass die meisten Denker beides vertreten haben. Und zwar keineswegs zu-
fallig: Wie der folgende kleine Exkurs zeigen soll, spricht viel mehr dafir, die beiden Kritiktypen auch in
der Sache als zusammengehdrig zu begreifen. Selbst bei Marx, auf den ich nicht eigens eingehen
maochte (vgl. Henning 2012a), wird ja die Entfremdungskritik als Verdinglichungskritik weitergefuhrt.

Kleiner Exkurs zur Geschichte der Kiinstlerkritik

Folgende historische Schlaglichter sollen nun kurz demonstrieren, wie eng die beiden Kritikvarianten
miteinander zusammenhéngen. Tatsachlich ndmlich sind im ,Versprechen der Aufklarung” (Rosa 2011)
Freiheit und Gleichheit, oder, negativ ausgedriickt, Entfremdungs- und Ungleichheitskritik, miteinander
verwoben. Schauen wir etwa auf Rousseau: Warum setzt sich dieser fiir eine politisch zu erzeugende
ungeféhre soziale und 6konomische Gleichheit ein? Nicht nur, weil dies ,gerechter’, sondern auch, weil
dies fiir das gute gemeinschatftliche Leben der Menschen unverzichtbar ist, da Armut wie Reichtum
dieses untergraben wirden:

,was nun die Gleichheit anbelangt, so ist unter diesem Wort nicht zu verstehen, dass alle eine
durchaus gleich groRe Kraft und einen genau ebenso grof3en Reichtum besitzen, sondern dass ...
kein Staatsbiirger so reich sein darf, um sich einen andern kaufen zu kénnen, noch so arm, um sich
verkaufen zu miissen® (Rousseau 1762, 83).

Diese politische Kritik der sozialen Ungleichheit — die es ahnlich schon bei Aristoteles gab — wird in den
kulturkritischen Schriften bereits vorweggenommen. In ihnen geht es eher um die Auswirkungen der
Ungleichheit auf den Charakter der Einzelnen:

,Der Luxus driickt den Bauer zu Boden und richtet den Birger zugrunde, nur um eine Menge Diener
und Schurken zu ernéhren, die er selbst zu Dienern und Schurken gemacht hat* (Rousseau 1754,
217, Anmerkung IX).

Die Begriindung fiir die Gleichheitsforderung ist also perfektionistisch (d.h. kinstlerkritisch — bei
Rousseau sogar im wortlichen Sinn): Die sozialen Umstande machen einen wichtigen Teil der charak-
terlichen Formung der Individuen aus, und innerhalb dieser Umstande ist die wirtschaftliche Stellung der
Einzelnen eine zentrale Grole. Wie bei anderen Dingen (etwa der Freiheit) gibt es dabei innerhalb einer
Skala nicht nur einen, sondern zwei ,schlechte’ Pole — es gibt ein Zuwenig wie ein Zuviel. In der wirt-
schaftlichen Dimension ist ein Zuwenig an Mitteln nicht nur kurzfristig unangenehm, es kann Menschen
auf lange Frist auch charakterlich korrumpieren, da der Trieb nach einer Erflillung der Grundbedurfnisse
in der Not stérker werden kann als die kulturell eingetibte Inhibierung solcher Triebe, die damit langfris-
tig habituell aulRer Kraft gesetzt werden kénnen. Brechts Ausspruch: ,Erst kommt das Fressen, dann die
Moral* (Brecht 1928, 67) hat also einen tugendethischen Hintersinn.

Nun kommt es Autoren wie Rousseau oder Helvetius, einem weiteren Egalitaristen des 18. Jahr-
hunderts, nicht darauf an, die Armen dafur zur kritisieren, dass sie arm sind. Der Verweis auf die Ent-
stehungsumstande einer moralischen Haltung hat vielmehr einen exkulpierenden Charakter, wie oft von
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rechts gegen diesen ,Soziologismus’ eingewandt wurde (vgl. Mead 1986). Vielmehr geht es um den
Nachweis, dass nicht nur Gerechtigkeitserwagungen fur mehr Gleichheit sprechen, sondern auch die
geteilten ,Theorien des Guten“. In diesem friihen Entwurf einer kritischen Theorie, die auf Marx und
Horkheimer einen groRRen Einfluss hatte, bilden Sozialkritik und Kiinstlerkritik eine Einheit: Es gibt eine
Klage uiber wirtschaftliche Ungerechtigkeit im Zuge einer sich andeutenden politischen Okonomie, und
im selben Atemzug ein Monieren von charakterlichen Deformationen im Zuge einer perfektionistisch
inspirierten Sozialpsychologie, das dann auch politisch auf die Qualitdt des Zusammenlebens gewendet
wird. Wie will man hier Kuinstler- und Sozialkritik trennen?

Diese perfektionistische Kritik lasst nicht nur gegen die Armut richten, sondern auch gegen zuviel
Reichtum — das ist im Kontext Postwachstumsgesellschaft bedenkenswert. So hat fir Helvetius nicht
nur die mit zuviel Arbeit gekoppelte Armut eine demoralisierende Wirkung, sondern auch der mit M-
Riggang verbundene Reichtum. Dieser verunmdglicht ein gutes Leben ebenfalls — auch die Reichen
sind also durch die Ungleichheit ,entfremdet’:

,Der GroRRe wird sich ... alles erlauben: skrupellos wird er seinen Launen und Phantasien das Gliick
eines ganzen Volkes aufopfern” (Helvetius 1772, 310).

.Wer Geld hat, gibt es gewohnlich der Person, die ihm am meisten Vergntgen verschafft. Diese
Person ist aber nicht immer die rechtschaffenste. ... Wenn nun aber das Interesse des Méchtigen oft
dem nationalen Interesse entgegengesetzt ist, dann werden die gréRten Belohnungen ... oft flr
Handlungen vergeben, die den GroRen personlich von Nutzen, der Offentlichkeit aber schadlich ...
sind. Daher werden dort so oft Menschen mit Reichtiimern iiberhduft, denen Gemeinheiten, Intrigen,
Spitzelei etc. nachgesagt werden; daher bringen die Belohnungen in Geld, die fast immer dem
Laster zuerkannt werden, dort so viele lasterhafte Menschen hervor* (329f.).

Oder, um noch ein letztes und weniger einschlagiges Beispiel zu nennen: Wie bei Rousseau und Helve-
tius gehen auch bei Adam Ferguson, einem Vertrauten von Adam Smith, Kiinstlerkritik und Sozialkritik
zusammen. Bei ihm entsteht die Entfremdung der Menschen von ihrer Menschlichkeit aus der sozialen
Ungleichheit, die ja zugleich Hauptthema der Sozialkritik ist:

,Wenn Ungleichheiten in Rang und Vermdgen ... falschen Griinden des Vorrangs und der
Wertschatzung Vorschub leisten, wenn aufgrund der blof3en Einschétzung als reich oder arm der
eine Menschenstand sich als vornehm und erhaben, der andere aber als niedrig und gering
vorkommt, ... dann ist die gesamte Masse einer Gesellschaft verdorben. Die Sitten einer
Gesellschaft haben sich dann in dem Mal3e zum Schlechteren gewandelt, in dem ihre Angehdrigen
aufhdren, nach den Prinzipien der Gleichheit, der Unabhangigkeit und der Freiheit zu handeln*
(Ferguson 1767, 433, vgl. 342, 418 u.0.).

Selbst die Geschichte der Arbeiterbewegung lasst sich nicht so zurechtstellen, als sei man in der II.
Internationale rein 6konomistisch gewesen und habe die kulturelle Dimension erst in den 1920er Jahren
entdeckt (mit Luk&cs, Korsch und den Friihschriften): Es gab schon im 19. Jahrhundert selbstorganisier-
te Arbeiterkultur- und bildungsvereine und eine kinstlerkritische Nebenlinie selbst bei den Klassikern'
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das Marxismus.12 Ich spare es mir hier, diesen Topos (ber weitere Autoren (von Marx iiber Dewey bis
zu Tawney) weiterzuverfolgen — der Punkt ist klar: Es gibt, schaut man auf die Geschichte der Kiriti-
schen Theorien, weder einen historischen noch einen systematischen Grund, die beiden Kritikformen
auseinander zu dividieren: Sie treten nicht zuféllig gemeinsam auf, sondern h&ngen argumentativ eng
zusammen.

Zuriick zu Boltanski/Chiapello

Kommen wir damit wieder auf den Neuen Geist zurlick. Entgegen solcher und vergleichbarer Textbe-
funde gehen Boltanski und Chiapello — wie spéter auch Dubet 2008 — schlicht von einer Inkoh&renz
aus, wenn sie bei solchen Féllen (das Werk von Marx und Sartre sowie der Mai 1968 sind ja keine ver-
einzelten Nebenschauplétze der Kritik) von ,Missverstéandnissen® und Inkohdrenz sprechen. Sie ergrei-
fen dabei deutlich Partei: Wahrend die Erfolge der Arbeiterbewegung ,ohne die Verstarkungen der
Kunstlerkritik auskamen® (Boltanski/Chiapello 2000, 4), was ich bezweifle, ist die Kiinstlerkritik eher Teil
des Problems als Teil der Lésung:

,Die Kiinstlerkritik aber ... ist nicht von sich aus egalitar; sie lauft sogar standig Gefahr, in einem
aristokratischen Sinn interpretiert und umgedeutet zu werden:13 Die Freiheit, auf die die Kiinstler- In
Anspruch erhebt, kann als Mittel zur Entfaltung einer menschlichen Kreativitat betrachtet werden,
das heil3t einer Kreativitét, die formal betrachtet allen gegeben ist, obgleich sie bei den meisten in
die Mangel genommen wird. Aber es ist wohlbekannt, dass die Kiinstlerkritik, die seit dem 18. Jahr-
hundert und vor allem im 19. Jahrhundert mit Konzeptionen der Kunst als ,erhaben’ sowie des
Kinstlers als ,Genie’ verblindet war, haufig von einer Verachtung fur das ,Gemeine’, die ,Kleinbir-
ger’, die ,SpieRer’ etc. begleitet war (Boltanski/Chiapello 2000, 7).

Der Hauptgrund fiir diese Skepsis gegeniber der Kinstlerkritik ist, dass vor allem sie den ,neuen Geist*
des Kapitalismus inspiriert habe. So

.kann die Kiinstlerkritik, wenn sie von den Gleichheits- und Solidaritatserwégungen der Sozialkritik
nicht abgemildert wird, sehr schnell das Spiel eines besonders zerstérerischen Liberalismus
bedienen, wie wir in den vergangenen Jahren aufgezeigt haben” (2000, 4).

Durch die Konstruktion dieses Gegensatzes kommt es zu einer regelrechten Geschichtsphilosophie der
Abfolge dieser beiden Kritiktypen. Vereinfacht gesprochen: Ein zeitweiliger Erfolg der Kunstlerkritik (sa-
gen wir: in einer von Nietzsche angeleiteten Gesellschaft) zieht Ungleichheiten nach sich und provoziert

2 Um nur den - ungeliebten — Karl Kautsky heranziehen: ,Der Sozialismus beseitigt Not und Uberséttigung und Unnatur,
macht die Menschen lebensfroh, schénheitsfreudig und genussfahig. Und dabei bringt er die Freiheit wissenschatftlichen und
kiinstlerischen Schaffens fiir alle. Diirfen wir nicht annehmen, dass unter diesen Bedingungen ein neuer Typus des Men-
schen erstehen wird, der die hochsten Typen tiberragt, welche die Kultur bisher geschaffen? Ein ...Mensch, Ubermensch
gegeniber seinen Vorfahren, aber nicht gegenuber seinen Genossen, ein erhabener Mensch, der seine Befriedigung nicht
darin sucht, groB zu sein unter verkriippelten Zwergen, sondern grof? unter Grof3en, glicklich mit Gliicklichen, der sein Ge-
fuhl der Kraft nicht daraus schopft, dass er sich erhebt auf den Leibern der Zertretenen, sondern daraus, dass ihm die Verei-
nigung mit Gleichstrebenden den Mut gibt, sich an die Bezwingung der héchsten Probleme zu wagen“ (1902, zitiert nach
www.marxists.org/deutsch/archiv/kautsky/1902/sozrevolution/2-abschnitt6-9.htm#h8).

13 Auf die Parallele in der (Miss-)Deutung des Perfektionismus bei John Rawls, der lediglich Nietzsche als Perfektionisten
anerkennt und die breite egalitar-perfektionistische Stromung (von Condorcet Uber Morris und Dewey bis zu Tawney) kom-
plett aushlendet, mdchte ich hier nur verweisen (vgl. Henning 2010b).
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damit die Sozialkritik. Ein zeitweiliger Erfolg dieser Sozialkritik hat dann wiederum Unfreiheiten zur Fol-
gel4 und provoziert damit eine Kunstlerkritik; etc. Wie der Hase im Marchen kann die Kritik also niemals
gewinnen, da der Erfolg der einen Variante dazu beitragt, dass die andere verliert — und umgekehrt:

,Dabei merkt die Kritik> nicht, dass die Situation sich gleichzeitig in anderer Hinsicht verschlechtert*
(1999, 85).

Warum aber diese Pariser Nabelschau, diese Verkirzung der Kinstlerkritik auf die vergleichsweise
kurze Phase des l'art pour l'art, wenn es gar keinen systematischen Grund fiir die Behauptung eines
solchen Widerspruches gibt?16 Wie der kleine Exkurs andeutete, gab und gibt es vielversprechendere
Formen der Kiinstlerkritik, die historisch wirksamer waren und der Sozialkritik inhaltlich ndher stehen als
die Episode des Dandytums. Warum lasst man es also nicht bei dem Eingesténdnis, dass die strukturel-
le Macht und ideelle Hegemonie des Kapitalismus bislang starker waren als ,die’ Kritik, die ja meist aus
der Defensive und von Unterprivilegierten artikuliert wird (Arbeitern, Frauen, Migranten etc.)? Wird damit
nicht ,der’ Kritik die Schuld fiir ihre eigenes Scheitern in die Schuhe geschoben — sowie obendrein noch
dafiir, dass der Kapitalismus neue Formen der Ausbeutung ,erfunden’ hat (die Vernutzung der ganzen
Person, mitsamt ihrer Emotionen und ,Potenziale®, sowie die Selbstausbeutung?) Erscheint damit nicht
auch die neuere Entwicklung des Kapitalismus als eine Hegelianische Verwirklichung des Begriffs — das
ist die oben bereits angedeutete ,Spiritualisierung’ im Geist Webers -, nur dass durch die schlechte
Wirklichkeit des neuen Kapitalismus nun auch noch der Begriff desavouiert wird? Eine solche Diskredi-
tierung der Kunstlerkritik scheint tatséchlich ein — vielleicht ungewollter — Nebeneffekt dieses Buches
auf weite Teile der progressiven Sozialwissenschaften gewesen zu sein (in Konvergenz mit anderen
diskursiven Verschiebungen), wie ich in Teil 2 noch ausfiihren mochte.

Zuvor gilt es aber zu differenzieren: Gegenstand meiner kurzen (Anti-)Kritik war die Ausformulie-
rung von Beschaffenheit und Einfluss der Kiinstlerkritik bei Boltanski/Chiapello. Das bedeutet nicht,
dass das von ihnen (und anderen, auch schon vor ihnen) beschriebene Phanomen nicht dennoch be-
steht. In der Tat ist nicht zu leugnen, dass es neue Formen des Arbeitens und des Managens gibt, die
wesentlich flexibler’ sind, die von den Arbeitenden mehr Kreativitat, mehr Kooperation, mehr Kunden-
freundlichkeit und mehr Servicementalitét, aber auch mehr Einsatz verlangen. Dies kann man mit
Boltanski und Chiapello als ,Verwirklichung’ eines kritischen Freiheits- und Authentizitatsverlangens, mit
Foucaultianern wie Ulrich Brdckling als Unternehmerisierung, mit Richard Sennett als Flexibilisierung

14 Die Autoren scheinen eine Freiheitsfeindschaft des Egalitarismus schlicht zu setzen: ,Wenn die Sozialkritik nicht durch die
Kiinstlerkritik gemaRigt wird, lauft sie — wie wir an der Sowjetunion gesehen haben — Gefahr, die Freiheit zu verschméhen*
(Boltanski/Chiapello 2000, 4). Das deutet doch eher darauf hin, dass die beiden Kritikformen einander systematisch ergan-
zen — und nicht, dass sie einander widersprechen!

15 Ob den Autoren der Anklang an die Diktion der Heilige Familie entgangen ist?

16 Uber Motive l4sst sich nur spekulieren — vielleicht ist es eine spezifische Marx-Lesart (ndmlich die von Althusser), die die
lllusion eines radikalen epistemischen ,Bruches" zwischen Entfremdungs- und Ausbeutungskritik erzeugt hat? Lazzarato
2007 vermutet daneben einen Anti-1968er Affekt, der sich gegen Foucault und Deleuze richte: ,Bei der Lektiire spiirt man
auch, dass das Buch von einem Ressentiment gegen den Mai '68 durchzogen ist, das seit einigen Jahren quer durch die
intellektuellen Eliten Frankreichs seine Bahn zieht und das... auf Kosten von Michel Foucault, Gilles Deleuze und Félix Gua-
ttari geht, die als Meister des Denkens von '68 Keime des Liberalismus in den Kopfen der Leute hinterlassen hétten, ohne
sich dessen bewusst zu sein*,
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oder mit Manfred Moldaschl (2001) als ,Herrschaft durch Autonomie” deuten.1” Einerlei, wie man das
Phanomen n&her deutet, im Vergleich mit alteren Modellen der Arbeit und der Arbeitsorganisation fallt
auf, dass Arbeitende in vielen Bereichen einen hoheren Grad von Selbstbestimmung erfahren. (Empi-
risch lasst sich aber auch das Gegenteil beobachten). Parallel haben sich westliche Gesellschaften bei
weiteren Themen liberalisiert (etwa der Akzeptanz von Homosexualitdt und anderem ,non-konformem’
Verhalten, sagen wir: Massenpiercing oder Gesichtstatowierungen). Die neue Hegemonie der Freiheit
kann in einen Zwang miinden, etwa wenn sozialpolitische Institutionen es als ihre Aufgabe betrachten,
die durch ,zuviel' Unterstlitzung ,entmindigten’ Biirger wieder in die ,Freiheit’ (vom Staat) zu entlassen
und sie zu einer solchen Freiheitsfahigkeit (auf dem Markt) zun&chst zu erziehen.

Selbst wenn man ihrer explanativen These, dass die Kinstlerkritik diese Umstellung des Kapitalis-
mus (mit) hervorgerufen hat, nicht folgen mag — diese Beobachtung reicht bereits, um das von Boltanski
und Chiapello treffend beschriebene Problem zu identifizieren: Muss ein kritisches Einfordern von mehr
Freiheit, mehr Selbstbestimmung und mehr Authentizitat angesichts dieser Wirklichkeit nicht als stump-
fe Waffe erscheinen? Verhallen solche Forderungen nicht ungehort, weil sie ,immer schon’ verwirklicht
sind?18 Diese Position ist keineswegs aus der Luft gegriffen. Sie ist nach meiner Ansicht zwar falsch,
doch gibt es gute Griinde dafir, dass viele Autorinnen das so sehen (dazu Abschnitt 2). Gute Griinde
verlangen bessere Gegenargumente. In Abschnitt 3 versuche ich solche in einem doppelten Anlauf
anzubringen: Indem ich anhand einer (obzwar erst im Groben ausgewerteten) Empirie aufzeige, dass
die Kiinstlerkritik im Alltag der Menschen eine groRere Rolle spielt als die Theorie wahrhaben will (3a),
und indem ich systematisch andeute, dass der Riickzug aus der Kritik auf einer verfehlten Sozialontolo-
gie aufruht, die sich korrigieren I&sst (3b).

2. Warum muss die Kinstlerkritik ,gerettet’ werden?

Erst jedoch gilt es zu zeigen, warum und wovor die Kinstlerkritik zu retten ist. Zunéchst zur Frage des
Warum? Die Antwort fallt nicht schwer. Nach der von Reinhart Koselleck (1959) eindringlich ins kollekti-
ve Bewusstsein der Sozialwissenschaften eingeschriebenen Semantik von ,Kritik und Krise* ist die Kri-
se eine Zeit der Entscheidung: Sie bezeichnet den Héhepunkt (neudeutsch: peak) einer Entwicklung,
die nun in verschiedene Richtungen gehen kann — im Bild der Krankheit gesprochen: in Richtung Hei-
lung oder in Richtung Tod. In einer Zeit der Krise, wie wir sie nun seit funf Jahren erleben (von der Ban-
ken- Uber die Finanz- bis zur Staaten- und EU-Krise, begleitet vom ansteigenden Grundton katastropha-

17 Sylke van Dyk (2009, 2010) beschreibt eine Konvergenz der Perspektiven von Brockling, Boltanski und Moldaschl. Das
von ihr beméngelte Fehlen der Kritik entspricht meiner Diagnose eines Zuriickweichens vor der (Kiinstler-)Kritik. Allerdings
wirde ich Moldaschl und Sennett davon ausnehmen, die beide sehr klare Worte der Kritik finden; und zudem anzweifeln
wollen, ob der (m.E. eher eklektizistische) Ansatz von Andreas Reckwitz wirklich aus dieser post-kritischen Zwickmuhle
heraushelfen kann.

18 So ausgedriickt zeigt sich dbrigens eine iberraschende Parallele zu Marx’ Kritik am ,ethischen Sozialismus’; Solange nicht
analysiert ist, welche funktionale Rolle ,Normen* wie Freiheit und Gleichheit innerhalb des Kapitalismus spielen, kann ein
stetiges Fordern von mehr Normativitat affirmativ sein. In meiner Deutung ist genau dies das Problem der neueren Kritischen
Theorie. Das ist aber keineswegs, wie Dath/Kirchner 2012, 675ff. vermuten (die mir zudem die zweifelhafte Ehre erteilen,
mich in einem Atemzug mit Lenin und Althusser zu nennen), eine generell anti-normativistische Position. Es fordert nur eine
soziologisch sensiblere Sozialphilosophie.
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ler 6kologischer Entwicklungen), hat die Kritik daher die Aufgabe, der Zukunft einen Weg zu weisen —
vor allem wenn es um Transformation geht.

Dies gilt fiir die Kiinstlerkritik im héheren Male als fiir die Sozialkritik. Contra Boltanski/Chiapello
héngen sie zwar systematisch eng zusammen, doch unterscheiden sie sich in einer Hinsicht: Die Sozi-
alkritik zeigt eher auf, wie es nicht sein soll. Es soll keine Armut und weniger Ungleichheit geben.1® Dem
lasst sich nur schwer eine Wegweisung fir die Zukunft entnehmen. Es gibt in der Geschichte des Egali-
tarismus nicht einmal Autoren (auf3er vielleicht Babeuf und wenige andere), die wirklich eine vollstandi-
ge dkonomische Gleichheit unter den Biirgern gefordert hatten. Selbst radikale Aufklarer wie Helvetius
oder Marx hielten meritokratische und befiirfnisorientierte Ungleichheiten fiir gerechtfertigt. Anders ge-
sagt: Okonomische ,Gleichheit* ist noch keine gehaltvolle positive Zielvorstellung fiir eine politische
Transformation.20 Eine deutliche Grenze der Ungleichheit ist ,nur’ eine Grundbedingung firr gelingende
Sozialitat, aber was das Zusammenleben der Biirger dann im Positiven ausmachen konnte (ein kriege-
risches Ethos wie in Sparta, eine religiose Sittlichkeit wie in den friihen USA oder eine unternehmeri-
sche Geschaftigkeit wie in Florenz), das ist damit noch nicht gesagt. Ebensowenig ist die Solidaritét ein
positives Ziel, denn auch diese fordert ja ,nur’, dass die Birger einander unterstiitzen sollen. Sie sagt
wenig darliber aus, worin sie sich unterstiitzen sollen. GroRe Solidaritatsgeflinle gab es beispielsweise
unter Deutschen am 1. August 1914 — gegen die Franzosen. Soll das ein Vorbild sein? Ohne Solidaritat
lasst sich schlecht leben, aber sie allein macht weder satt noch zufrieden; ja sie kann gewaltig in die Irre
fuhren, wenn sie Mittel zu falschen Zwecken wird.

Uber Zwecke sollte man folglich etwas sagen kénnen. Daher hilft es an dieser Stelle nicht weiter,
wenn die Sozialtheorie sich auf einen wohlmeinenden Liberalismus (im amerikanischen Sinne) zuriick-
zieht und meint, sie misse offen lassen, was in Zukunft politisch geschehen werde — die Blrger miiss-
ten das in ihrer Selbstregierung selbst bestimmen und eine ,grof3e Vernunft’ wiirde sie daran nur hin-
dern.2! Das iibersieht, dass die Offentlichkeit sich gerade in Zeiten der Krise ratsuchend an Theoretiker
wendet und wenn nicht fertige Antworten, so zumindest Vorschlage sucht, worin sinnvolle politische
Ziele nach der Wachstumsgesellschatft eigentlich bestehen konnten. (,Deliberative Demokratie® heif3t es
deswegen, weil Uber die politische Zukunft beraten wird — und dazu bedarf es sinnvoller Vorschléage,
zumal wenn sie systemtransformativ sein sollen.) Das heif3t nicht, dass Theoretiker kliiger wéren oder
Jprivilegierte Einsichten’ hatten. Sie haben schlicht mehr Zeit und bessere Gelegenheiten (etwa durch
die Lektire abgelegener Texte und den Austausch mit anderen), sich tber solche Zusammenhénge
Gedanken zu machen. Fir diese Zeit werden sie von anderen Blirgern eigens durch Steuern freigehal-

19 Diese Kiritik ist vor Vereinnahmungsversuchen (ibrigens ebensowenig gefeiht wie die Kiinstlerkritik: der Slogan ,sozial ist,
was Arbeit schafft* z.B. gibt ja vor, ebenfalls Armut und Ungleichheit vermindern zu wollen — mit einer Politik der Deregulie-
rung und Vermarktlichung.

20 Gehaltvoll meint hier: Sie sagt noch nichts darliber aus, wie eine solche Gesellschaft naher aussehen sollte. Neo-
Gramscianisch kénnte man daneben den Punkt der Attraktivitat einer solchen Vorstellung nennen: Es ist attraktiver zu sa-
gen, dass wir friedlichere Verhaltnisse, eine entspanntere Kultur und gesiindere Menschen haben wollen — und deswegen
eine gleichere Gesellschaft anstreben, als zu sagen, wir streben Gleichheit per se an.

21 ch versuche hier den Tenor von Jenaer Wortmeldungen von Rahel Jaeggi und Robin Celikates zu treffen.
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ten. In welcher ,Wahrung’ sollen o6ffentlich finanzierte Intellektuelle zuriickzahlen, wenn nicht in Beitra-
gen, die auch eine breitere Offentlichkeit interessieren?22

Man schétzt die Biirger tibrigens intellektuell héher ein, wenn man ihnen solche Deutungen zumu-
tet, als wenn man sie ihnen aus falscher Riicksicht erspart. Dieser leere Liberalismus stellt daher eine
Ausflucht vor der intellektuellen Verantwortung der kritischen Theoretiker dar. Dass eine Gesellschaft
sich kritische Intellektuelle Uberhaupt leistet, ist eine Errungenschaft, die man nicht dadurch quittieren
sollte, dass man sich selbst nichts Gehaltvolles mehr zu sagen gestattet. Die Kinstlerkritik tut dies:
Zwar sagt sie auch, was fehlt — die ,Authentizitat* und die ,Freiheit* etwa, um die Kurzformeln von
Boltanski/Chiapello zu nehmen. Doch sie tut dies im Modus einer Theorie des guten Lebens, die deutli-
cher angeben kann, was wichtige Momente eines gelingenden Lebens sein kdnnen. Ich mdchte an
dieser Stelle nur den jungen Marx zitieren, dessen Zukunftsvorstellung die perfektionistische Positivfolie
der (negativen) Entfremdungskritik darstellt:

,An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensétzen tritt
eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fur die freie Entwicklung
aller ist* (MEW 4, 482).

Neben dieser zukunftsweisenden Funktion der Kiinstlerkritik, die schlicht fehlen wiirde, wenn sich eine
missverstandene politische Liberalitat keine Kunstlerkritik mehr gestattet, gibt es einen explanativen
Mehrwert in der Gegenwartsdeutung; nicht erst in der Therapie also, sondern bereits in der Diagnose.
Eine Kiinstlerkritik vermag Dinge auf den Begriff zu bringen, die von betroffenen Menschen zwar emp-
funden, aber nicht klar zugeordnet werden kdnnen. Sie bietet, anders gesagt, Antworten an auf die von
Rio Reiser auf den Punkt gebrachte Frage ,Warum geht es mir so dreckig?“2® In solchen Deutungsan-
geboten der Theorie an die Menschen vermag ich keine Entmindigung zu entdecken. Es handelt sich
vielmehr um eine zentrale Aufgabe der Kritik. Die klarende Funktion wird von Boltanski und Chiapello so
benannt:

,Die Versprachlichung der Kritik setzt eine leidvolle, als beklagenswert empfundene Erfahrung
voraus ... Ohne diese erste, im Grunde sentimentale Gefiihlsregung kann das Schwungrad der
Kritik nicht in Gang kommen. Allerdings ist es ein weiter Weg vom Anblick des Leids bis zur
artikulierten Kritik. Der Kritiker bendtigt dazu eine theoretische Grundlage und eine argumentative
Rhetorik. Nur so kann er sich zu Wort melden und das individuelle Leid in allgemeinwohlorientierte
Begrifflichkeiten fassen” (Boltanski/Chiapello 1999, 79).

Wenn sie die Kinstlerkritik trotz dieser Ubersetzungsleistung fiir verzichtbar und gefahrlich halten, da
sie in ,perversen Effekten® (1999, 331f.) potentiell den Neoliberalismus antreibe, dann scheinen sie
davon auszugehen, dass das von ihren vermuteten Tragern erfahrene ,Leid" nicht auf die Mehrzahl der

22 Peinlich wére nur, wenn man im Grunde nichts zu sagen hatte — ausser dem, was in den Feuilletons ohnehin schon steht.
Die jedoch sind, und hier schlief3t sich der Kreis, meist offen fiir gehaltvolle Theorien.
23 Siehe http://www.youtube.com/watch?v=LJRQOpSHFKY (siehe auch die Version von Grantig von 2009).
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ubrigen Menschen (das Allgemeinwohl) tbertragbar ware.24 Das ist bei genauerem Hinsehen eine &u-
Rerst anfechtbare Behauptung. Versteht man unter Kiinstlerkritik nicht nur die Kritik an der Kommerzia-
lisierung der Kunst (s.u.), sondern auch eine Kritik an Entfremdung und Sinnverlust, dann ist sie in ih-
rem Umfang ebenso universal wie die Sozialkritk — wenn nicht sogar universaler (Rosa 2009, 28;
2012a, 2171.). Die Sozialkritik lasst sich sogar einfacher auf eine Klientelpolitik einschranken — das war
schon Lenins Problem mit dem ,Trade-Unionismus*: Jede Gruppe kann sich selbst als die am schlech-
testen Gestellte empfinden (Arbeiter einer bestimmten Branche genauso wie ein Verband mittlerer Un-
ternehmer) und darum fordern, auf Kosten der Anderen besser gestellt zu werden — man denke nur an
das Hotelsteuerprivileg. Wenn jedoch z.B. der kiinstlerkritische Vorwurf richtig ist, dass eine Kommodifi-
zierung sozialer Beziehungen die Qualitat dieser Beziehungen entwertet, dann betrifft das so gut wie
alle Menschen in einer Gesellschaft (Pflegende wie Gepflegte, Lehrende wie Studierende etc.) — und
zwar ohne dass dieser Vorwurf aufhort, spezifisch kapitalismuskritisch zu sein.? Das scheint in der
nicht-soziologischen Offentlichkeit derart selbstverstandlich zu sein, dass man Kiinstler (zumindest sol-
che aus autoritaren Staaten) misstrauisch bedugt, wenn sie keine Kritik artikulieren.26

Ich will es mit diesen Predigten zum Warum’ belassen und nun zum ,Wovor’ kommen. Wovor also
muss man die Kunstlerkritik retten? Erneut mdchte ich in dem, was kommt, zwischen der Rede und dem
Beredeten; zwischen der Theorie und dem in der Theorie beschriebenen Sachverhalt unterscheiden.?”
Die Sache selbst meint in diesem Fall die reale Tendenz der ideologischen Wendigkeit des gegenwarti-
gen Kapitalismus, welcher es vermag, kritisch gemeinte Anregungen aufzunehmen und gegen die Kriti-
ker selbst zu ,wenden’. Diese gibt es nicht nur in der Managementtheorie, sondern handgreiflicher etwa
bei den mit roten Sternen oder Che Guevara bedruckten T-Shirts, die man in Kleidungsketten billig kau-
fen kann, sowie im ,Ausverkauf’ der musikalischen Rebellionen des 20. Jahrhunderts. Vor solch einer
méchtigen Tendenz kann ein kleiner Aufsatz wie dieser die Kiinstlerkritik wohl kaum retten; ohnehin ist
es schwierig, durch Texte unmittelbar auf die Realitat einzuwirken. Wohl aber kann die Wahrehmung
dieser Tendenz seitens der Theorie verdndert werden; und eine solche Wahrnehmungsverandung ist
die Art von ,Rettung’ der Kritik, die ich hier anstreben mdchte. Dafir ist vorausgesetzt, dass die Schwé-
che der Kritik von der Theorie selbst miterzeugt wurde. Es handelt sich um eine Autodepotenzierung. Es
gibt némlich eine theoretische Tendenz, diese reale Tendenz groRer zu machen als sie ist. Bevor ich
lange erklare, was ich meine, mdchte ich schlicht demonstrieren, worum es mir geht (mit Wittgenstein:
,0enk nicht, sondern schau!). So ist beispielsweise bei einem genius loci zu lesen — ich zitiere, leicht
kiirzend, eine l&ngere Partie, die beschreibt, wie die Kiinstlerkritik soweit usurpiert wurde, bis es vergeb-
lich wird, sie noch bemiihen oder gar praktizieren zu wollen:

,Der ,objektive Geist’ der liberalkapitalistischen Gesellschaft enthalt jedoch auch die Elemente eines
zweiten, alternativen Selbstbildes, [...die] um die Hypergiter der Kreativitat und Authentizitat sowie

24 Warum das so sein sollte, dariiber lasst sich nur spekulieren: Weil es eine kleine ,Elite’ ist, die sich Luxusproblemen hin-
gibt, oder weil Kiinstler eine besondere - zu groRe — Sensibilitat an den Tag legen?

25 So der Einwand von Jaeggi (2013, 16) gegen die ,ethische” Kritik am Kapitalismus (also der Kiinstlerkritik).

% |ch denke z.B. an die anfanglichen Vorbehalte gegeniiber dem chinesischen Nobelpreistrager Mo Yan.

27 Diese realistische’ Haltung wird im Critical Realism methodisch reflektiert, s.u. in Abschnitt 3b.
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vor allem der expressiven Erfillung und Einheit oder Ganzheit zentriert sind. ... Dieses zweite Pa-
radigma liegt an den Wurzeln fast aller politischen, asthetischen oder spirituellen Proteststromun-
gen gegen den Kapitalismus [! ...]. Entscheidend aber fur den anhaltenden Erfolg der kapitalisti-
schen Ethik ist ..., dass ... das romantische expressivistische Selbstverstandnis inzwischen vom
[kapitalismuskompatiblen, CH] naturalistischen Selbstbild nahezu vollstandig tberlagert bzw. gera-
dezu kolonisiert wurde* (Rosa 2012a, 174 — eine ,vollkommene Symbiose*, 175).

LAuf diese Weise ist die Ideologie und vor allem die Lebensform der Postmoderne wie geschaffen
dafiir, dem kapitalistischen System die Ausheutung romantisch expressivistischer Aspirationen zu
ermadglichen, ohne dadurch in Widerspriiche oder unter Legitimitatsdruck zu geraten. Im Zeitalter
der Postmoderne verliert daher das romantisch-expressivistische Paradigma seinen Oppositions-
charakter und sein Widerstandspotential gegen die ... kapitalistischen Systemimperative. Das ...
macht die Konzeption und Verfolgung alternativer Vorstellungen nahezu unmdglich* (176).

Zeichnet man das Bild so, bekommt der ,neue Kapitalismus’ schon deswegen ,Merkmale einer totalita-
ren Herrschaft* (Rosa 2012a, 284, vgl. 2009, 43), weil Widerstand gegen ihn als zwecklos erscheint:28
jeder Schritt von ihm weg wird unter der Hand zu einem Schritt auf ihn zu gewendet. Liegt das aller-
dings daran, dass der Neoliberalismus wirklich totalitar ist?

Dass er eine groRe Macht hat, nicht nur ganze Erdteile,2® sondern auch das ,innere Ausland’
(Freuds Titel flir das Unbewusste) zu kolonialisieren, steht auf3er Frage. Doch reicht diese Macht wirk-
lich so weit, dass man sie nicht einmal mehr kritisieren kann? Ist es wirklich so, dass jede Kritik im
harmlosen Fall nur einen Absatzmarkt flir neue Produkte schafft, oder — im hérteren Fall - die Sache
noch schlimmer macht, indem alternative Elemente ,assimiliert’ werden und auBerdem die Sozialkritik
ausgehebelt wird? Hier sind doch Zweifel anzumelden; nicht daran, dass es diese Tendenz tatsachlich
gibt, sondern an der Art und Weise, wie sie theoretisch abgebildet wird. Erst die Gberzogene Form der
Darstellung hat diese paralysierende Wirkung — der kritische Leser sitzt wie das Kaninchen vor der
Schlange und wagt es nicht mehr, sich zu mucken. (Oder er kann sich schlicht in seinem Nichtstun be-
statigt fuhlen, welches nun ein wissendes ist; ein Zynismus.) Es handelt sich nicht mehr um ein Ineinan-
der von Darstellung und Kritik, sondern um eines von Darstellung und Nicht-Kritik (,L&hmung der Kritik",
Boltanski/Chiapello 1999, 80).

Ein solch komplexer Effekt kann natrlich nicht nur durch dieses eine Buch zustande kommen. Es
gibt andere Entwicklungen, gerade in der sich kritisch’ nennenden Sozialtheorie, die gleichermalen
dazu beitragen. Ich rechne darunter den schon genannten leeren Liberalismus von Rawls (der wohl-
meinend die Gerechtigkeitstheorie der Inhalte beraubt), den Immanentismus von Axel Honneth (der es

28 Um die Borg zu zitieren: resistance is futile, you will be assimilated!” (Startrek, siehe z.B. online auf
www.youtube.com/watch?v=WZEJ40JTqgg8 ).

29 Einer Stelle des Manifests lasst bereits die Unternehmerisierung als eine Art innerer Landnahme vorahnen: ,Die Bour-
geoisie reilst durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, durch die unendlich erleichterten Kommunikatio-
nen alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation. ... Sie zwingt alle Nationen, die Produktionsweise der Bour-
geoisie sich anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehn wollen; sie zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei sich selbst
einzufiihren, d.h. Bourgeois zu werden* (MEW 4, 466).
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der Theorie versagt, auf Normen zuriickzugreifen, die nicht in der Gesellschaft bereits auf irgendeine
Weise verankert — immanent — sind), das Symmetrieprinzip von Robin Celikates (2009, 153, demzufol-
ge Theoretiker nicht mehr zu wissen beanspruchen dirfen als die ,Laien” es bereits tun — eine Variante
von Honneths Prinzip), sowie die Anthropologie-Phobie in der Folge von Foucault, die z.B. bei Jaeggi
(2005, 46ff.) dazu fihrt, die Marxsche Entfremdungstheorie — ein Kernbaustein der Kiinstlerkritik — fal-
lenzulassen. Solch freiwillige Verzichtserklarungen der Kritik haben mit dazu beigetragen, dass es um
die Kinstlerkritik in ihrer sozialphilosophisch ,ibersetzten’ Variante schlechter bestellt ist als nétig.
Wenn man auf die von den Menschen tatséchlich geduRerten Kritiken blickt — nicht nur, aber auch von
Kiinstlern30 — und wenn man zudem die Kritikwirdigkeit vieler gegenwartiger Entwicklungen bedenkt,
die sich keineswegs auf Verteilungsfragen beschrénken (Rosa 2009, 28), so kann man sich dariiber nur
wundern. Nach meiner Diagnose liegt es nicht am Fehlen tatsachlicher Kritiken der Menschen, welches
dann auf einer Metaebene erklart werden misste (wie Celikates 2009, 172f., die Aufgabe kritischer
Theorie beschreibt), sondern eher an einer mangelnden oder teilweise falschen Ubersetzung derselben
in die Sozialtheorie. An dieser Stelle mochte ich die Kunstlerkritik zu retten versuchen, indem ich sie vor
der ‘Ubersetzung’ in lahmende sozialtheoretische Narrative bewahre.

3. Wie genau kann eine solche Rettung aussehen?

Es gibt zwei Wege, das lé&hmende Vexierbild zu berpriifen, welches erzeugt wird, wenn von einem
Kritisierten die Rede ist, dass die Kritik verschlingt und gegen die Kritiker wendet. Beide will ich in aller
Kiirze beschreiten. Es handelt sich ja — verkiirzt gesagt — um eine These darlber, dass eine bestimmte
Theorie (ein versprachlichter Widerwille oder theoretisierter Widerstand) zur Realitat geworden ist.3!
Aus Denken wird Sein, allerdings eines mit Pferdeful3. Eine solche These kann man an beiden Enden
Uberprifen: an der Realitdt und an der Theorie. An der Theorie, weil nur ein genauerer Blick auf das,
was einmal verwirklicht werden sollte, Kriterien zur Beantwortung der Frage hergeben kann, ob tatsach-
lich das Gemeinte, oder doch etwas anderes umgesetzt worden ist (oder etwa nur die Halfe des Ge-
meinten). An der Empirie, weil die Behauptung einer Verwirklichung* auch eine Ubertreibung oder eine
Fehlwahrnehmung sein kann, die sich bei einem genaueren Hinsehen als perspektivische Téauschung
erweist. Ich mdchte mit der Empirie beginnen (3.a), um mich dann auf die notige Theorie zu stlirzen
(3.b).

3.a) Widerstandige Empirie

Ich mdchte von Erfahrungen mit einer interdisziplindren Arbeit in St. Gallen berichten, wo ein Forscher-
team um Franz Schultheis (siehe Schultheis et al. 2005 und 2010) qualitative Interviews mit Arbeitenden

30 Ein gutes Medium dafir ist der Film (vgl. www.srf.ch/sendungen/reflexe/themenmorgen-marx-und-die-vampire-4), aber
auch in Theater und Literatur finden sich zahlreiche Belege sowohl fiir Kiinstler- wie fiir Sozialkritiken. Viele grassroots-
Bewegungen sind radikaler und kapitalismuskritischer als eine Kritische Theorie, welche solche Kritiken allererst normativ
rekonstruieren zu missen glaubt, um sie ,vernlinftig“ zu machen (s.u.).

31 Man kann darin einen Rumpf-Hegelianismus sehen: Geschichte erscheint so als Verwirklichung des Begriffs.
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fuhrt und publiziert. Gemeinsam mit Philosophen, darunter ich selbst, wurden diese Interviews gegen
einige Thesen der normativen Sozialphilosophie gehalten: Einerseits, um eine weitere theoretische
Deutung dieser umfangreichen Materialien zu erarbeiten, und andererseits, um in einer Art ,Test’ die
Triftigkeit dieser Philosopheme an der Empirie zu prifen und die ,Waffe der Kritik“ gegebenenfalls zu
schéarfen. Ein Ergebnis war die Einsicht, dass Kiinstlerkritik — wie sich am Beispiel von Entfremdungser-
fahrungen zeigen lasst — in der Realitat wesentlich weiter verbreitet ist, als ihre normative Rekonstrukti-
on in der Sozialtheorie es wahrhaben mdchte. Auch hier verstellt die Theoretisierung die Wahrnehmung
der Realitét eher, als dass sie sie, wie beabsichtigt, aufschlie3en oder allgemeinwohlorientiert machte.
Das erlaubt Riickschliisse auch auf Boltanski/Chiapello.

Schauen wir beispielsweise auf ein Theorem des Meister-Rekonstrukteurs Axel Honneth. Ist in des-
sen jlingstem Buch von 2012 keine Rede mehr von Kunstlerkritik oder Entfremdung, so gibt es in einer
Vorstudie dazu eine aufschlussreiche Veréstelung. Honneth greift dort das alte Thema der ,Entfrem-
dung” auf (2010, 80), um die theoretische Abwendung von ihr ,noch einmal umzukehren®, und zwar
durch ihre Ubersetzung in eine ,hicht bloR utopische Perspektive* (80). Man bemerke den markanten
Unterschied: Fiir Honneth ist die Kiinstlerkritik nicht deswegen ,gelahmt’, weil sie sich realisiert hat,
sondern weil sie sich flir ihn gar nicht realisieren lasst. Schauen wir aber zunachst zu, wie Honneth hier
vorgeht.

Im Zuge der Aussortierung des ,Utopischen’ unterscheidet er zwei ,Formen einer externen Kritik"
(83) an der Arbeit von einer immanenten Version (90f): Die externen Kritiken beklagen an der Arbeit im
Kapitalismus das fehlende ,schépferische Zusammenwirken* der Menschen und eine mangelnde ,indi-
viduelle Selbstobjektivitation“ (82). Vor allem die ,Utopie’ der Selbstobjektivitation in der eigenen Arbeit
entspricht Boltanskis und Chiapellos Bild der Kinstlerkritik. Allerdings ist diese bei Honneth nun sozialis-
tisch eingefarbt:

,Vor allem bei den sozialistisch orientierten Erben der deutschen Friihromantik machte sich die Vor-
stellung breit, dass alle menschliche Arbeit Zlige jener selbstzweckhaften Kreativitat besitzen sollte,
die exemplarisch in der Verfertigung eines Kunstwerks zum Tragen kommen* (2010, 82).

Im seltsamen Kontrast zu jenen (und seinem Aufsatz von 2002) meint Honneth allerdings, dass diese
Kunstlerkritik — Arbeit solle kreativ und selbstzweckhaft sein32 — wirkungslos geblieben sei. Sie habe
zwar ,unsere* Vorstellungen vom guten Leben verandert, aber auf ,die Kdmpfe der Arbeiterbewegung®
(die nicht mehr zu ,uns" zu gehéren scheinen) hétten sie ,so0 gut wie keinen Einfluss nehmen kénnen*
(82). ,Extern” oder utopisch bedeutet fur Honneth also, dass sich die Kritik nicht halten lasst — und zwar
deswegen, weil er keinen anderen Halt denken mag als den in anderen, schon teilverwirklichten Nor-

32 Das ist ein hohes Ziel: Schon fiir Aristoteles war die Kreation (poiesis) gerade nicht selbstzweckhaft, wahrend die ihren
Zweck in sich selbst tragende praxis nicht produktiv war. Haben wirklich so viele Friihsozialisten Arbeit als Erzeugung von
Kunstwerken verstanden? Und ist die ,Forderung nach Selbstkontrolle am Arbeitsplatz* (85) auf kiinstlerische Tétigkeiten
einzuschranken oder tiberhaupt notwendig mit ihnen verbunden?
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men.33 Normen fuffen auf Normen — aber nur auf ,wirklichen’ Normen, da die Wirklichkeit bereits ver-
niinftig sei. Was dariiber ist, das ist vom Ubel - es bleibt abstraktes Sollen (99).34

Die gute, immanente Kritik hingegen blicke, realistischer, auf die ,Funktion der sozialen Integration*
(88) durch Arbeit; daher riicken Korporatisten wie Hegel oder Durkheim in den Vordergrund. Es geht um
eine Integration in die bestehende Gesellschaft hinein. Dadurch wird der status quo zum Mal3 der Kritik
— statt umgekehrt, wie einst. Dass zeigt sich auch an der Erlauterung dessen, warum das Kinstlerideal
fur Honneth keine gute Kritikstrategie ist:

,Aber der Umstand, dass Arbeiten vom Typ des handwerklichen Tuns oder der kiinstlerischen Pro-
duktion zum guten Leben gehdren, besagt eben noch nichts im Hinblick auf die Frage, welche nor-
mativen Standards die gesellschaftlich organisierte Arbeit erflillen kdnnen muss; denn hier, im Be-
reich der 6konomischen Sphare, unterliegen die individuell vollzogenen Tatigkeiten besonderen An-
forderungen, die sich aus der Notwendigkeit ihres Einbringens in den gesellschaftlichen Leistungs-
tausch ergeben” (2010, 83).

Weniger umsténdlich ausgedriickt: Kunstlerkritik ist fur Honneth deswegen belanglos, weil es in der
Realitat anders zugeht, als diese Kritik es will. Aber deswegen ist sie ja Kritik! Natrlich muss eine Kritik
irgendeinen Ansatzpunkt in der Realitdt haben. Doch sie am gegenwartigen Stand der Dinge zu mes-
sen heif3t, sie von Kritik in Affirmation zu Uberfuhren. Wenn die herrschenden ,Zwéange und Bedingun-
gen“ (83) der ,6konomischen Sphare” dartiber entscheiden kdnnen, was eine Kritik vorbringen darf und
was nicht, dann kritisiert diese Theorie nicht mehr den Kapitalismus, sondern dessen Kritik — sie voll-
zieht eine affirmative Wende.

Diese Wendung wird im Blick auf die ,gute’, immanente Version noch deutlicher: Die ,burgerliche
Ehre" (Hegel) erfordere, dass die eigene Arbeit von anderen als ,Beitrag zum allgemeinen Wohl* (91)
verstanden werden kann, verlangt daflir im Gegenzug jedoch nicht mehr als einen Subsistenzlohn (94).
Einen solchen bekommt man allerdings bereits mit einer ,Mehraufwandsentschadigung® (MAE), und das
Geflihl eines Beitrags zum Gemeinwohl lie} sich auch Gber Orden, Fackelmarsche oder verordnete
Feiern in der ,Brigade” inszenieren — ein zeitgeméales Pendant ist der \Mitarbeiter des Monats'. Die
,normativen* Forderungen, die auf diese Weise ,immanent” aus der Arbeit herausgelesen werden, lie-
Ren sich in autoritaren Regimen vielleicht sogar besser erflillen als im gegenwartigen Kapitalismus,
solange die ,Urteile der Beschéftigen” (101) in dieser Theorie nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Zu fragen ware auRerdem, warum ausgerechnet diese Forderungen in die Arbeitswelt ,immanent
eingelassen” (85) sein sollen — es sind jedenfalls keine ,immanenten’ Gesetze des Marktes, sondern
bereits Ergebnisses eines politischen Eingriffes in den Markt und in diesem Sinne ,extern’. Der Arbeits-

33 [J]ede normative Kritik ... setzt immer schon eine gewisse Affirmation derjenigen moralischen Kultur voraus, die in jener
Gesellschaft vorherrscht: denn ohne eine solche Identifikation mit dem Werthorizont der kritisierten Kultur wére der Kritiker
gar nicht in der Lage, etwas als einen sozialen Missstand zu identifizieren, was auch von seinen Zeitgenossen potentiell als
Unrecht wahrgenommen werden kann“ (Honneth 2000, 73; cf. 2010, 84).

34 Aus diesem Rechts-Hegelianismus stammt m.E. der Konservatismus der Anerkennungstheorie. Es Iasst sich allerdings
gerade im Vergleich mit Boltanski/Chiapello fragen, warum man nicht auch entfremdungskritische Normen als in der Ar-
beitswelt bereits teil-institutionalisiert betrachten kann.
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markt als solcher garantiert von Haus aus nichts dergleichen. Wenn Honneth mit ,immanent” hingegen
die Anspriiche (84) und Erwartungen (94) der Menschen meint, dann wére zu fragen, warum man ihre
tatsachlichen Erwartungen flir eine Kritik derart auf ein Minimum herunterschrauben soll. Kurzum, von
der alten Arbeitskritik an Entfremdung und Verdinglichung, Ausbeutung und Ungleichheit bleibt in dieser
normativen Rekonstruktion lediglich ein Minimalprogramm von Subsistenziéhnen und einer symboli-
schen Anerkennung durch die Allgemeinheit (vgl. 2011, 458) — das ist nicht eben viel. Aber lassen wir
die Theoriekritik hier beiseite (vgl. Henning 2012a) und kommen zur Empirie. Inwiefern kann Honneth
beanspruchen, ,die Stimmung in der Bevélkerung” (79) wiederzugeben?

Reformuliert man das mit dem Entfremdungsbegriff einst Gemeinte tatséchlich so eng, dann I&sst
sich die Kunstlerkritik in den St. Galler Interviews kaum auffinden, wéhrend das Verlangen nach sozialer
Integration in den Vordergrund riickt. Tatsachlich beklagen sich Interviewte, wenn sie sich kritisch Gber
den Wandel der Arbeitswelt duBern, nicht selten dariiber, dass die Beziehungen zu den Kollegen bzw.
zu Vorgesetzen sich verschlechtert hatten: Es fallen AuRerungen wie: ,Das Familiare verliert sich* (in
Schultheis et al. 2010, 28). ,Also, Kollegialitat ist nicht mehr* (164). ,Jetzt ist einfach ein stures Denken,
auch von den Koordinatoren her* (165, etc.). Eine solche Entsolidarisierung im Sinne der Verschlechte-
rung der Kollegialitat ist als Ergebnis sowohl der intensivierten Arbeitstatigkeit wie auch einer groReren
Flexibilitdt und Mobilitat unter den Arbeitenden zu begreifen. Zuweilen deuten sich sogar Fiihrungsmo-
delle an, die eine ,Fraternisierung’ unter Arbeitenden bewusst erschweren mdchten (teils sind schon
Gespréche oder Beziehungen verboten; deutlich ist zudem der Rickgang von Mitarbeitervertretungen);
wenngleich das nicht in jedem Fall indentiert sein muss.

Ein Einwand dagegen lautet jedoch, dass dieses Phdnomen lediglich &ltere oder unflexible Arbei-
tende treffen konnte, die sich selbst einsame Nischen suchen und damit dem Wandel bewusst verwei-
gern.3> Schlimm genug flir sie, doch theoretisch zu fragen ist hier, ob solch ein ,melancholischer’ Ent-
fremdungsbegriff (man hat sich die alten Arbeitsmuster angeeignet, steht den neuen jedoch ,fremd’ ge-
genuber) Uberhaupt geeignet ware, eine gemeinsame Erfahrung aller Menschen auf den Begriff zu
bringen, die unter ihrer Arbeit leiden’, um damit ihre Solidarisierung ermdglichen zu helfen. Eine Nostal-
gie flr paternalistische Anerkennungsmuster (der schulterklopfende Chef, der ,seine’ Untergebenen
namentlich kennt) hat dieses Potential moglicherweise gerade nicht. Oder, schlimmer noch, eine auf
solchen Bedrfnissen aufbauende Kritik wirde mdglicherweise in eine ungewollt konservierende Ecke
geraten.

Anders sieht es jedoch aus, wenn man Honneths Rekonstruktion aus ihrer berufsfeldspezifischen
Verengung lost. Einen enggefassten Kiinstler-Stolz tiber das eigene ,Produkt’ kénnen nattirlich nur ein-
same Handwerker empfinden, die ein Produkt ganz allein herstellen — ebenso wie die Freude (ber ei-
nen Beitrag fiir die Gemeinschaft wohl nur der alte, aufopfernde Typus der Diakonissin empfindet.36

35 Diese Kritik wird auch von Rahel Jaeggi artikuliert: ,Das hier wirksame Nostalgie-Prinzip lasst daran zweifeln, wie haltbar
und ausweisbar die wirkenden Kriterien eigentlich sind“ (2013, 17).

36 Zur verwandten Freude am ,Dienst am Vaterland’ siehe die zweischneidigen Bemerkungen Uber die ,Wertschétzung, die
der mutige, heroische Soldat genoss* (Honneth 2010, 106), die man nicht kritisieren solle, solange ,die Betroffenen selber*
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Entfremdungsgefiihle sind jedoch weiter verbreitet, als die enge Rekonstruktion wahrzunehmen erlaubt.
Es empfiehlt sich daher, den Begriff weiter zu fassen. Eine Freude am eigenen Arbeitsergebnis begeg-
net in den Interviews auch dort, wo es kein fassliches Produkt (Auto, Brot etc.) gibt: als Freude an ei-
nem besseren Zustand der Patienten, am Gelingen einer Konferenz oder am Abschluss eines Vertra-
ges.3” Es kommt gar nicht so sehr auf dingliche Produkte an, sondern darauf, dass ich mich selbst als
Tatiger erfahre (,Selbstwirksamkeitserwartung®, Rosa 2012a, 396ff.).38 Das kann ich nur tun, wenn ich
einen Einfluss auf die Tatigkeit habe (ich kann sie gut oder schlecht machen, so oder so ausfihren).

Entfremdung in diesem Sinne ist die von der eigenen Autonomie in der Handlungsféhigkeit. Das ent-
spricht Ubrigens dem Hegel-Marxistischen Sprachgebrauch, die eine Entfremdung von der eigenen
Tatigkeit bezeichnete, die sich dann auf das Selbstverhéltnis und das Verhaltnis zu den anderen sowie
der eigenen Kreattirlichkeit auswirkte.39 Autonomie-entfremdet fiihle ich mich dann, wenn ich nicht mehr
selbst bestimmen kann, wie ich meine Tétigkeit ausfiihre, sondern jemand anders es fiir mich bestimmt.
Dann kann ich nicht mehr stolz auf mein Produkt sein, weil es nicht mehr mein Produkt ist. Diese weiter
gefasste Form von Entfremdung, die den Produktstolz mit umfasst, aber in ihm nicht aufgeht, findet sich
in den Interviews an vielen Stellen — etwa, wenn Krankenschwestern und Arzte tiber den unsachgemé-
Ren und einengenden Einfluss der Verwaltung auf ihr Tun klagen; wenn Papierberge beim Tischler an
die Stelle der ,eigentlichen’ Arbeit treten; oder wenn plétzlich Dinge getan werden mussen, die gar nicht
zum urspriinglichen Profil des Berufes gehéren.

Die zweite Form der Entfremdung, die konservierende Kollegialitdt bzw. der Beitrag fiir die ,Ge-
meinschaft’, lasst sich ebenfalls mit wenig Anderungen weiter fassen und aus dem konservativen Kor-
sett befreien: begreift man das darin zum Vorschein kommende Bedirfnis mit Victor Frankl als ein sol-
ches nach Sinn, so ist der ,Beitrag fiir die Gemeinschaft* nur eine von vielen méglichen Antworten da-
rauf, was der Sinn einer Tatigkeit sein kann. Andere Antworten wéaren: einem Menschen helfen, selbst
wenn es die Gemeinschaft nicht weiterbringt (z.B. in der Altenpflege); ein schénes Werk schaffen, selbst
wenn es nicht marktféhig ist (intrinsische Werte); einen Beitrag fiir meine Firma leisten (die evtl. der
Gemeinschaft insgesamt schadet), etc. Sinn-Entfremdung l&ge dann vor, wenn sich ein Sinn der aus-
gelbten Tatigkeit nicht mehr einstellen mag. Ich schaffe, aber ich weil’ nicht warum — diese Tétigkeit ist
mir fremd* geworden, da ich mich mit ihr nicht mehr zu identifizieren vermag. Ein solches Phanomen
scheint etwa dann vorzuliegen, wenn der Sinn einer Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr

(107) das nicht taten. Hatten man sich 1968 daran gehalten, hatte es keine Proteste gegen die Vater gegeben; abgesehen
davon, dass die Soldaten gar nicht die in erster Linie ,Betroffenen* waren.

37 Eine Interviewpartnerin gibt z.B. an, im Krankenhaus gern Wochenenddienste zu machen, weil man nur dann noch die
Zeit habe, ,morgens in aller Ruhe eine Ganzkérperwasche zu machen* (in Schultheis et al. 2010, 675).

38 Erst diese unnétige Verengung auf die Herstellung dinglicher Produkte fiihrt auf den Vorwurf von einem misslichen ,Pro-
duktionsparadigma®. Ubrigens sind wir hier weit von der Anerkennung entfernt: Christman 2009 zufolge ist Autonomie gera-
de dann wichtig, wenn Individuen eine soziale Anerkennung fehle, wie er anhand von Emigranten zeigt, denen ihre Aner-
kennungskultur versagt bleib und die dennoch autonom zu handeln vermégen.

39 Die Entfremdung von der menschlichen Natur, die oft so gedeutet wird, als wolle Marx eine metaphysische wahre Natur
unterstellen (Jaeggi 2005, 46; Rosa 2012a, 304), kann man mit einen klassischen Begriff der Menschlichkeit wohlwollender
lesen (mit Goethe: ,Nichts menschliches ist mir fremd"; und Marx war ein Goetheleser): Wir sind eben Menschen und keine
Roboter, Computer oder Superhelden. Sich darin nicht mehr wieder zu finden ist ein Entfremdungsph&nomen eigener Art,
das ich z.B. in leiblichen Abwehrreaktionen erblicken wirde (von Magersucht und Bulemie iiber Selbstverstimmelungen wie
,cutting’ bis hin zu Suizidversuchen).
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derselbe ist wie zu der Zeit, als diese Tétigkeit gewahlt wurde — etwa, wenn Arbeit fiir 6ffentliche Guter
plotzlich privatisiert wird. Pfleger brauchen daher beispielsweise zunehmend einen BWL-Abschluss,
obwonhl sie eigentlich Pfleger geworden sind, um nicht in die Wirtschaft gehen zu missen. Ein solcher
Entfremdungsbegriff bietet sich etwa fiir Dienstleistungsberufe unter dem Druck der Vermarktlichung an;
etwa bei der Entschliisselung von Erfahrungen im Gesundheitssektor (Schultheis 2012).

Damit will ich den kurzen Ausflug in die Empirie schon wieder abschlie3en — es ging mir nur darum
zu zeigen, dass eine Kinstlerkritik de facto sehr viel besser moglich ist, als die géngige Sozialtheorie es
vermuten I&sst. Es kommt nur darauf an, die Kategorien direkt in der Arbeit an der Empirie zu entwi-
ckeln — und nicht erst am Schreibtisch zu ersinnen, um sich hinterher zu wundern, dass es das in der
Realitat gar nicht gibt (um postwendend das ,Ende der Kritik' entweder lauthals zu verkiinden, oder
stillschweigend zu praktizieren). — Das folgende Gedankendiagramm, das unseren Diskussionen ent-
stammt, soll das Genannte stichwortartig festhalten, ohne neue Punkte aufzuwerfen.

Entfremdung von: Produktstolz Beitrag fur Gemeinschaft

(eng - berufsspezifisch - gefasst):  (Handwerk, Kiinstler) (Soldat, Diakonissin)

Entfremdung (eng) durch: Arbeitsteilung Privateigentum

Entfremdung von: Selbstbestimmung in der Arbeit, Sinn der Arbeit

(weit gefasst) Selbst(wirksamkeits)geftinl

Entfremdung (weit) durch: Okonomisierung Sinnverschiebung(Privatisierung)
Verwaltungsmacht Fremdbestimmung (Ubernahme)
Erosion des Berufsethos Sinnlosigkeit (,Papierkram®)

Inszenierung von ,Wettbewerb® Zu hohe Kosten (,Stress")

Beispiele flr weite Version Freude an guten Resonanzen Intrinsische Werte schaffen
(Kulturarbeiter)
Freude an guten Verkaufszahlen  Beitrag fiir Firma
(Verkaufer, Broker)
Freude an guter/schneller Heilung  Einzelnen helfen
(Pfleger, Arztin)
Bestatigung durch Andere ,S0ziale Kontakte* (nach Dubet

(Nebeneffekt der Kooperation) ein eher weiblicher Wunsch)
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Nun ist die Sache mit dem Verweis auf die Empirie insofern noch nicht beendet, als man mir einen Veri-
fikationismusvorwurf machen kann (wer sucht, der findet): Wer Entfremdungsgefiihle finden mochte, der
wird sie auch finden. In Aufnahme dieses Motivs kann sich die Sozialtheorie gegen die Empirie sogar
bewusst verschliel3en, wie es hier der Fall zu sein scheint:

,Den stummen Protesten der Beschaftigten, die gegen die die Fremdbestimmung ihrer Tatigkeit
aufbegehren,40 fehlt als solchen jener Zusatz an nachweisharer Verallgemeinerbarkeit, der sie erst
zu gerechtfertigten Malstdben einer immanenten Kritik machen wirde* (Honneth 2010, 88).

,Zweifellos ist es richtig, dass der Sinn einer immanenten Kritik nicht darin bestehen darf, blo3 An-
spriiche und Forderungen geltend zu machen, die in der jeweiligen Gegenwart von bestimmten
Gruppen angesichts ihrer sozialen Lage oder Arbeitssituation erhoben werden*, denn ihnen fehle
,jenes Element an nachweisbharer Verniinftigkeit” (86).

Angesichts solcher AbschlieRungstendenzen gegeniber der empirischen Realitat und der dort ge&uf3er-
ten Kinstlerkritik ist es ein wichtiges Signal, wenn Forschungen im Sinne Bourdieus diese Menschen
eben doch - an der Kritischen Theorie vorbei — zu Wort kommen lassen, um dem ,stummen Protest*
eine Stimme zu verleihen, ohne sie dabei rekonstruierend zu tiberformen und zu verkiirzen. lhnen fehlt
keineswegs die ,nachweishare Verninftigkeit*.4!

3.b) Widersténdige Theorie

Man kann mit Andrew Sayer (2011) einen Schritt weitergehen und zu erklaren versuchen Why Things
matter to people. In Sayers Diagnose gibt es eine besondere Form der Entfremdung, namlich die der
Sozialwissenschaften von ihrem Gegenstand: den ,wirklichen Menschen® (Marx). Diese Diagnose ist
der von Marx gar nicht so fern — er praktizierte Kritik ja ebenfalls als Kritik wichtiger Theorien. Ich halte
sie deshalb fiir wegweisend, weil sie nicht nur einen, sondern zwei Wege aus dem kritischen Dilemma
weist. Beide Wege steigen nicht auf eine nochmals héhere Abstraktionsebene auf,*2 sondern sie unter-
laufen das Dilemma auf einer Sachebene. Ein Weg flhrt in die Empirie, indem man die tatséchlichen
Erfahrungen und Auffassungen der Menschen erfragt — das korrespondiert mit dem Ansatz Bourdieus.
Ein anderer fiihrt, tiber Bourdieu hinausgehend, in die Anthropologie, um ein Kriterium flir den Umgang
mit den zahlreichen Bewertungen zu haben, die sich in dieser Empirie finden:

40 Hier stellen sich viele Fragen: Wie kann ein Aufbegehren stumm sein? Warum muss Kritik stets fiir alle Menschen verall-
gemeinerbar sein? Und wer entscheidet dariiber, wann ein Maf3stab ,gerechtfertigt* ist?

41 Eine ,groRe Vernunft (s.0., Fn. 19) erblicke ich viel eher hier als in den Versuchen, solch empirische Forderungen theore-
tisch ernster zu nehmen. Gegeniiber der ,in sich totalen Philosophie” (MEW 40, 215) hatte schon Marx gefordert, man mis-
se ,aus ihr herausspringen und sich als ein gewdhnlicher Mensch an das Studium der Wirklichkeit geben* (MEW 3, 218).
Man bemerke Ubrigens die doppelte Entleerung: Einerseits wird gesagt, die Kritische Theorie solle selber nichts mehr sagen
(jedenfalls nicht auf der ,ersten”, inhaltshezogenen Ebene), da die Menschen das selbst tun missten. Zugleich aber wird
suggeriert, dass die Menschen das mangels Vernunft nicht richtig kénnten (daher wird ,rekonstruiert”), oder gar iberhaupt
nicht mehr taten (daher wird die ,zweite” Ebene der Theorie aufgemacht). Am Ende kénnen also weder die Menschen noch
die Theoretiker etwas sagen. Die Theorie kann nur sagen, warum die Menschen nichts sagen, z.B. weil sie sich missachtet
fuhlen etc.

42 \Jon multiplen Abstraktionsebenen war in einem Referat von David Strecker die Rede; cf.. Celikates 2009.
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,We need a philosophical anthropology ... Without this ... we are likely to resort to subjectivist,
conventionalist and relativist characterizations which produce an alienated [!] view of morality and
ethics in everyday life* (Sayer 2011, 99).

Tatsachlich bin ich Uberzeugt, dass das ein Weg in die richtige Richtung ist. Um zu erldutern, was das
mit Boltanski und Honneth zu tun hat, muss ich allerdings etwas ausholen. Auch Sayer gewinnt seine
Argumente aus einer Konfrontation mit der sich kritisch* verstehenden Sozialtheorie, der nach seiner
Ansicht heute der Biss fehlt:

,critique has sometimes become reduced to little more than scepticism coupled with a concern to be
reflexive* (Sayer 2011, 219).

Diese Zahnlosigkeit erklart er, passenderweise ebenfalls in einer Auseinandersetzung mit Axel Hon-
neth, aus deren ibertriebenem Sozialkonstruktivismus. Damit wendet sich auch er gegen die Selbstbe-
schrankung auf eine kulturimmanente Kritik:

,Wwe need to beware of an overly strong social constructionism. For example, Axel Honneth argues
that, since the good 'is always culturally defined, it is only by hermeneutic reference to a society’s
self-understanding that social functions or their disorders can be determined” ... There is a danger
here of an epistemic fallacy: from the correct point that human well-being is always culturally defined
or conceptualized — via particular cultural discourses — it is wrongly inferred that the condition that
they define is itself successfully and exclusively determined by those discourses, so that cultural
discourses can never be mistaken* (Sayer 2011, 136).

Margaret Archer, ebenfalls kritische Realistin, spricht in solchen Féllen von einer ,Central conflation*
(2000, 6). Im Unterschied zu anderen Fehlschlussen, wo entweder das gesellschaftliche Ganze auf
seine Teile (die Individuen) oder die Teile auf Exemplifikationen des Ganzen reduziert werden, liege das
differenzverschlingende Element hier in der Mitte: die Analyseeinheit der sozialen Praxis filhre dazu,
dass sowohl die Akteure wie die soziale Umwelt ihren Eigensinn verléren und zu Momenten dieser Pra-
xis heruntergestuft wirden. Es handelt sich deswegen um einen (iberzogenen sozialen Konstruktivis-
mus, weil sowohl die Subjekte wie die Strukturen nun nichts anderes mehr ,sind’ als das, was die Praxis
aus ihnen gemacht hat. Das erklart deswegen die Todeserklarung der Kunstlerkritik bei Boltanski und
Chiapello, weil nun klar wird, dass es in einer solchen Perspektive gar nichts ,geben’ kann, was der
Eingemeindungsmacht der Diskurse widerstehen kénnte. Wenn die unterliegende Ontologie die ist,
dass alles durch Diskurse entsteht (die Kritik ist ein solcher Diskurs, und sie ,erzeugt' den neuen Kapita-
lismus), dann ist das konsequent gedacht. Allerdings ist eben dies, den kritischen Realisten zufolge, ein
Denkfehler. Was stellen sie aber dagegen?

Kurz gesagt, haben wir es im Alternativmodell mit einer ontologischen Stufenfolge zu tun: Es gibt
zunachst die Natur, die vor der Gesellschaft ,da’ ist und diese ebenso erméglicht wie begrenzt. Naturlich
wird sie dann gesellschaftlich iberformt, aber sie wird dadurch nicht annulliert: ,we are not outside natu-
re* (Sayer 2011, 101). Aus der gesellschaftlichen Naturbearbeitung ,emergiert’ eine neue Realitét, die
Gesellschaft, die eigenen Gesetzen gehorcht und daher nicht allein durch Naturargumente erklart wer-
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den kann (,conditioning is not determinism®, so Archer 2007, 10; vgl. Mader 2013). Aber — und das ist
das Wichtige daran: Natur bleibt als ermdglichender und begrenzender Grund von Gesellschaft ontolo-
gisch eigenstandig. Das bedeutet fiir die kritische Realistin, dass sie — anders als die gegenwartige
kritische Theorie*3 — mit Naturargumenten soziale Konstrukte gegebenenfalls kritisieren kann:

,We can acknowledge that our awareness of harm or indeed flourishing is strongly culturally mediat-
ed ... We can also accept that different cultures may provide different forms of flourishing through
their characteristic practices. However, it does not follow from this that our valuations of phenomena
are not about anything independent of such judgements, and that our dependence on prevailing dis-
courses means that we cannot do anything but accept their valuations, as if collective wishful think-
ing could render anything harmful or beneficial“ (Sayer 2011, 35).

Fehlt diese — in der Terminologie von Honneth ,externe’ — Dimension, lasst sich nichts mehr entgegen-
setzen, wenn bestimmte VerstoRe (etwa eine Unterdriickung von Frauen oder Andersglaubign) kulturell
als ,normal’ gelten und selbst die darunter Leidenden sich daran gewdhnt haben (adapted preferences).
Aber genau das sollte eine Kritik kénnen:

,If we equate flourishing and suffering with whatever any given culture defines these as, then we
have of form of relativism* (136).

Da ich oben bereits contra Boltanski/Chiapello einen Blick in die Theoriegeschichte geworfen habe,
mdchte ich auch hier — pro Sayer — einen solchen Blick riskieren. Ich meine namlich, dass die alte kriti-
sche Theorie, die zwischen Kiinstler- und Sozialkritik nicht strengt trennte, von der radikalen Aufklarung
Uber Marx und Freud bis hin zu Marcuse und Adorno auf genau solche Argumente zurtickzugreifen
wagte und deswegen entschiedener kritisieren konnte.#4 Nehmen wir etwa folgende Argumente gegen
die Sklaverei, die zu einer Zeit artikuliert wurden, als eine ,immanente Kritik* an derselben aussichtslos
gewesen ware. Was sagt man, wenn Sklaven sich an ihre Situation gewdhnt haben und sie sogar beja-
hen? Man berutft sich auf die nattirlichen Rechte der Menschen, die nicht von Diskursen oder Vertrdgen
abhéngen:

,und wirde die gesamte Menschheit in jener Meinung tibereinstimmen, und hatte das versammelte
Menschengeschlecht einstimmig jenes Gesetz beschlossen. Das Verbrechen bliebe doch immer ein
Verbrechen! (Condorcet: ,Uberlegungen zur Negersklaverei, 1781, in 2010, 55).

Das nur ein Jahr vorher verfasste Buch von William Godwin macht einen dhnlichen Punkt: Es kann sich
in solchen Fragen nicht darum handeln, .immanent’ vorzugehen und die Sache an der Meinung der
Sklaven oder Sklavenhalter Uber die Sklaverei festzumachen. Sogar politische Liberale im Sinne von
Rawls konnten in bestimmten Situationen als Sklavenhéndler auftreten (und in der Tat sahen ja viele
klassische Liberale kein grolRes Problem darin, solche zu besitzen). Vielmehr ist Sklaverei nach diesen
Ansatzen ein objektives Unrecht gegen die menschliche Natur:

»1he slaves in the West Indies’, they [die Verteidiger des Sklavenhandels, CH] said, ,are contented

43 In critical theory, the very idea of a “metaphysics of human nature” is deemed to be mistaken® (2011, 99).
44 Diesen Punkt macht neben Macintyre 1999 z.B. auch Neuhouser 2009.
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with their situation, they are not conscious of the evils against which you exclaim; why then should
you endeavour to alter their condition?’

The true answer to this question, even granting them their fact, would be: It is not very material to a
man of a liberal and enlarged mind, whether they are contented or no .... That which you mention as
an alleviation, finishes in my conception the portrait of their calamity. Abridged as they are of
independence and enjoyment, they have neither the apprehension nor spirit of men. | cannot bear to
see human nature thus degraded* (Godwin 1793, 392f.).

Ich mdchte hier nicht naher erléutern, wie solche Aussagen zu rechtfertigen waren, sondern sie schlicht
als historischen Beleg fir einen Typus kritischer Argumentation anfiihren. Nur das eine will ich noch
erganzen, dass namlich eine solche Methodik keinesfalls vor- oder unsoziologisch sein muss. Das ver-
rat (neben dem Blick voraus auf Sayer, der 2011, 35 ein Beispiel aus dem Feminismus bringt) etwa ein
Blick zurtick auf die Chicago School of Sociology (vgl. Henning 2012b). W.I. Thomas etwa nahm zentra-
le menschliche Wiinsche an:

,What distinguishes societies and individuals is the predominance of certain attitudes over others,
and this predominance depends ... on the type of organization which the group has developed to
regulate the expression of the wishes of its members. ... We can, therefore, gain a better
understanding of the heritages of the immigrant groups ... by examining briefly the nature of the
human wishes and the form of the social organization which control the wishes of our immigrants at
home* (Thomas 1921, 25f.).

Diese anthropologische Dimension der kritischen Soziologie ist keineswegs veraltet, denn diese ,four
fundamental wishes" werden noch heute diskutiert. Es handelt sich im Einzelnen um ein ,desire for new
experience” (Thomas 1921, 27), das im Neopragmatismus Uber die Dewey-Rezeption bis heute fortwirkt
- und ohne die eine konsumgetriebene Beschleunigung nicht zu denken ware; um ein ,desire for securi-
ty*, welches fir die Wohlfahrtsstaatsforschung von Interesse ist und das sich bei Boltanski/Chiapello
méchtig zu Wort meldet; ein ,desire for recognition®, das in der Anerkennungstheorie fréhlich Urstand
feiert (auch wenn recogition bei Thomas eher Distinktion meinte); sowie ein ,desire for response, das
Parallellen aufweist zu dem, was bei Hartmut Rosa heute (2012a, 9ff. u.6.) ,Resonanz"” heisst.

Es gibt in diesem Modell neben dem normativen Naturalismus zwei weitere Mdglichkeiten, eine
starke ,externe’ Kritik zu tiben. Innerhalb der Eigenrealitat der Gesellschaft gibt es ndmlich eine Binnen-
unterscheidung zwischen Diskursen (sprich: der Kultur) und Strukturen und Zwéngen (im Kapitalismus
vorrangig 6konomischen). Daraus ensteht die Moglichkeit, Diskurse an den Strukturen zu messen — das
war die alte Idee der Ideologiekritik, die ein Wissen (iber eine relativ diskursunabhéngige Realitat vo-
raussetzte; und, dem noch vorausliegend, das ontologische Zugestandnis, dass es eine solche Realitat
jenseits diskursiver Konstruktionen (insofern ,extern’) iberhaupt gibt.4> Dies kann man die explanative
Kritikschiene nennen. Sie war insbesondere flir den Marxismus kennzeichnend.

45 |n einer Diskussion mit Rainer Forst im Hartmut-Rosa-Kolloquium erlduterte dieser die Kritische Theorie dadurch, dass
diese ,Rechtfertigungen“ mit der Realitdt abzugleichen habe. Auf die Frage, was fiir ihn denn diese ,Realitat” eigentlich sei,
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Eine dritte (ebenfalls Honneth-externe) Kritikebene schlieRlich wird ermdglicht mit der Unterschei-
dung einer dritten Realitdtsebene: Dem Selbst. Ich mochte mich zwar Margaret Archer nicht ganz an-
schlieRen, wenn sie dieses Selbst als ein ,vorsoziales’ auffasst:

,The realist approach to humanity thus begins by presenting an account of this sense of self, which
Is prior to, and primitive to, our sociality” (Archer 2000, 7).

Gerade wenn man emergenztheoretisch vorgeht, kann das individuelle Selbst erst nach der Ebene der
Gesellschaft entstehen, denn ein aufwachsender Mensch findet Gesellschaft immer schon vor (darin ist
Honneths Intersubjektivismus berechtigt).#6 Doch kritisch-realistisch bedeutet das gerade nicht, dass
das sozial geformte Selbst keine eigene Realitat hat. Es gehorcht eigenen Gesetzen und kann insofern
Uber das sozial Geformte hinausgehen. Sozialkonstruktivisten sehen im kinstlerkritischen Programm
der ,Selbstverwirklichung* nur einen Diskurs der Bewusstseinsindustrie (etwa lllouz 2006, 69ff.) oder ein
williges Sich-Einfligen in bestétigende soziale Bezlge (wie ich Honneths ,soziale Freiheit* lesen wiirde).
Im Gegensatz dazu ist sie in dieser alternativen Lesart nach wie vor eine Option fir die Kritik: sie gibt
dem Selbst eine ontologische Wirde, die Uber die sozialen Erwiinschtheiten hinausgehen und einen
radikalen Eigensinn entwickeln kann. Sich selbst verwirklichen wollen heif3t darauf pochen, den (wohl-
oder Ubelmeinenden) Zumutungen der AulRenwelt etwas eigenes entgegenstellen zu kénnen. Selbst
wenn das Eigene noch nicht eingeldst ist, geschieht dies im Vertrauen auf sich selbst. Das ist jedoch
nur dann denkbar, wenn man das Selbst von der Gesellschaft zwar nicht genetisch, doch ontologisch
trennt. Genau diese Mdglichkeit ist mit der intersubjektivistischen Wende der Kritischen Theorien verlo-
ren gegangen.4” Das ist insofern eine ,externe’ Kritik, als das, was die Subjekte in einer befreienden
Praxis beginnen, vorher moglicherweise noch nie dagewesen ist — und nie zustande kommen wiirde,
wenn es immer schon an bestehenden Normen gemessen wirde. John Stuart Mill sprach hier von ,ex-
periments in living":

JAS it is useful that ... there should be different opinions, so is it that there should be different
experiments of living; that free scope should be given to varieties of character, short of injury to
others; and that the worth of different modes of life should be proved practically, when any one thinks
fit to try them. ... Where, not the person's own character, but the traditions of customs of other
people are the rule of conduct, there is wanting one of the principal ingredients of human happiness,
and quite the chief ingredient of individual and social progress® (Mill 1859, Il).

antwortete er sinngeman: real sei, was gerechtfertig werden kénne. Mit dieser Vollendung der Verrechtfertigung der Welt ist
dieser Theorie die diskursunabhéngige soziale Realitat abhanden gekommen - sie kann nur Rechtfertigungen mit Rechtfer-
tigungen vergleichen und wird so zur ,in sich totalen Philosophie" (Marx, s.0.), die sich selbstgenligsam gegen die empiri-
sche Realitdt abgeschlossen hat.

46 Bekannt ist vielleicht die Debatte dariiber zwischen Honneth und dem Psychoanalytiker Joel Whitebook. Aufschlussreich
ist vor allem die zweite und recht scharfe Antwort des Psychologen (Whitebook 2006).

47 Dabei kann man gerade G.H. Mead, der dafir ein zentraler Referenzautor war, auch anders lesen: Das ,Selbst" (oder, nun
doch mit Reckwitz, die ,Subjektkultur”), welches die sozialen Institutionen mir aufschneidern wollen, kann deshalb von den
Subjekten abgelehnt werden, weil das ,me" nicht in diesen AuRRenprojektionen aufgeht.
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Hiermit sind wir wieder bei der kiinstlerischen Kreativitat angekommen, mit der die Kunstlerkritik an-
hebt.48 Von dieser Perspektive aus betrachtet ist es eine geradezu unsinnige Behauptung, dass bislang
alle sozialen Einrichtungen das Selbst haben einschrénken kénnen, aber sich dies nun, im flexibilisier-
ten Neoliberalismus, plétzlich geandert haben soll. Ich meine, dass vor allem diese kiinstlerkritische
Dimension der radikalen Individualitdt wegweisend sein kann fiir eine transformative Kritik in Richtung
Postwachstumsgesellschaft. Eben jener John Stuart Mill, der oben vom Freiraum der Individualitat als
Grundbedingung flr individuellen und sozialen Fortschritt spricht, hat diesen Fortschritt bereits nicht-
dkonomisch gedacht. Er machte sich nur wenig Sorgen um eine Gesellschaft nach dem Wachstum, da
fir ihn — und darin folgt er Autoren wie Helvetius oder Condorcet — das innere, menschliche Wachstum
keineswegs an immer groRere Reichtimer gekoppelt sei, sondern davon regelrecht behindert werden
konne. Den ,stationary state”, den er 1848 prophezeite, zog er daher sogar dem Wachstum vor (er sei
,greatly preferable to the present®), denn dann biete sich endlich die Chance, anstelle &uf3erlicher Dinge
sich selbst weiter zu entwickeln (,to cultivate freely the graces of life"). Moglich werde dies vor allem
durch mehr freie Zeit (die auch fur Marx notig war fir ,die menschliche Kraftentwicklung, die sich als
Selbstzweck gilt*, MEW 25, 828):

Lt is scarcely necessary to remark that a stationary condition of capital and population implies no
stationary state of human improvement. There would be as much scope as ever for all kinds of
mental culture, and moral and social progress; as much room for improving the Art of Living, and
much more likelihood of its being improved, when minds ceased to be engrossed by the art of getting
on. Even the industrial arts might be as earnestly and as successfully cultivated, with this sole
difference, that instead of serving no purpose but the increase of wealth, industrial improvements
would produce their legitimate effect, that of abridging labour (Mill 1848, 1V.6).

Und, um auf den Zusammenhang zwischen Kiinstler- und Sozialkritik zuriick zu kommen: Die Bedin-
gung fur eine solch wiinschenswerte Postwachstumsgesellschaft ist auch bei Mill mehr soziale Gleich-
heit (,a system of legislation favouring equality of fortunes®):

Ltis only in the backward countries of the world that increased production is still an important object:
in those most advanced, what is economically needed is a better distribution* (a.a.0.).

Ich mochte mit zwei Andeutung zu mir konvergent erscheinenden Entwicklungen schlief3en, die ich hier
nicht mehr ausflihren kann: Erstens scheint mir Boltanskis neue — wenngleich esoterisch vorgetragene
- Vorstellung von ,existentiellen Prifungen* (2010, 160f., 224), die die ,fundamentale Differenz von
Welt und Realitat (222) zur Grundlage einer radikalen Kritik machen (im Unterschied zur immanenten,
die ,reformistisch” bleibt), in eine ahnliche Richtung zu gehen wie die hier vorgetragene — zumal auch
Boltanski auf die Kunst zurtickkommt, um Erfahrungen zu vermitteln, fir die es noch keine Sprache gibt:

,Die radikalere Kritik muss sich dariiber hinaus auf die existenziellen Priifungen beziehen [welche
,die Erfahrungen gegen die etablierten Wahrheiten” richten, CH]. Und hier spielen Kunst und

48 Vielleicht lassen sich verschiedene Aspekte der Kiinstlerkritik den drei ontologischen Ebenen so zuordnen: Der Wunsch
nach Freiheit ist der nach einem ungezwungenen Selbst, der nach Authentizitit der nach einer mglichst unverstellten Natur,
und der nach Sinn der nach einer entgegenkommenden statt feindlichen Gesellschaft.
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Literatur eine wichtige Rolle, da sie nicht an Rechtfertigungs- und Koharenzanforderungen
gebunden sind. Sie kénnen Dinge aus der Welt in die Realitat stol3en” (Boltanski/Honneth 2009, 103,
vgl. 106f.).

Und zweitens I&sst auch die im Entstehen begriffene Jenenser Soziologie der Weltbeziehungen die
Selbstbeschrankung auf eine nur ,immanent” vorgehende Kritik hinter sich, wenn sie auf die Resonanz
baut, die ein Individuum aus seinen drei Umwelten erfahren soll (das entspricht den gleich erlauterten
Ebenen Natur, Gesellschaft und Selbst, Rosa 2009, 33; 2012b). Denn eine Resonanz ist nur dann Welt-
resonanz, wenn sie nicht (wie die ,Eigenresonanz®, 33) selbstgemacht und projiziert oder nach sozial
vorgefertigten Mustern gestrickt ist (wie das von Zizek herangezogene Lachen aus dem Fernseher oder
ein habitualisiertes ,Dankeschon’). Zumindest ist die Weltbeziehungssoziologie nur dann kritisch, wenn
sie sich diesen Perfektionismus erlaubt — denn ein gutes Leben ware keines mehr, wenn es voller fal-
scher Resonanzen ware (etwa von ,Freunden’, die uns sagen, wir sollen noch hérter zuschlagen 0.4.):
Ein Waldspaziergang mit eingespieltem Vogelgesang oder ein Mitarbeitergesprach nach Lehrbuch mag
zwar Resonanzen erzeugen, ware aber mangels ,Authentizitat' schlicht — Betrug.

Appendix 1: Vorschlag zur Methodik einer kritischen Soziologie

Was heil3t all dies methodisch fiir eine kritische Soziologie? Es heif3t, auf den kiirzesten Punkt gebracht,
dass es drei Ebenen zu unterscheiden gilt, welche den drei laut Kritischem Realismus voneinander
abzugrenzenden Realitdtsebenen entsprechen. Soziologie hat es 1.) natiirlich, mit Gesellschaft zu tun.
Sie kann in einem explanativen Sinne kritisch sein, wenn sie es unternimmt, die herrschenden Diskurse
gegen die untersuchten Strukturen und Zwénge zu halten. (Beide missen daflir zundchst unterschie-
den werden, und hier berihrt sich die Soziologie mit der politischen Okonomie).#® Wenn Funktionen
nicht weiter bewertet werden, droht allerdings die Gefahr, in einen Funktionalismus abzurutschen (wie
wir es bei Honneth beobachtet haben, der ,Zwénge“ des Marktes gegen die Proteste der Menschen
ausspielt).

Daher sollte 2.) eine empirische Untersuchung der subjektiven Dimension hinzukommen - das Feld
der (qualitativen) Empirie. Jedes Individuum ist einzigartig, daher gibt es verschiedene Strategien, mit
Zwangen umzugehen, und vielfaltigere Formen des Leides, als sich vom Schreibtisch aus konstruieren
lasst. Ohne diese Quelle ist jedenfalls schwer zu verdeutlichen, was an den beschriebenen Strukturen
eigentlich das Problem ist. Diese zweite Kritikform bleibt allerdings beschreibend — und damit, so Dubet
und Boltanski/Chiapello, tendenziell widersprichlich, oder wie Honneth gar meinte, zu unbegrindet und
nicht allgemeingiiltig.°

Daher pladiere ich 3.), darin Honneths Richtung folgend, fir einen Schulterschluss mit der Ethik und
Philosophie, um die vorgetragenen Bewertungen besser zu begriinden. Abgezielt ist hiermit auf eine

49 Eine solche Kritik wurde, wie erwahnt, gegeniber Boltanski/Chiapello bereits formuliert (s.o., Fn. 4).

50 Das ist nicht notwendigerweise so, doch der Soziologe muss spéatestens dann Stellung beziehen, wenn eine Gruppe sagt,
das Finanzkapital sei schuld an ihrem Leid, wéhrend die andere meint, es waren ,die Juden’, die ,Auslénder’ oder derglei-
chen. Auf welcher Ebene und mit welcher Expertise wird dies jedoch bewertet?
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Kritik, die nicht nur (explanativ) beurteilt, ob jemand eine Sache zutreffend erkennt, sondern auch fragt,
ob die Sache selbst eigentlich wiinschenswert ist.51 Andernfalls wiirde sich die Soziologie wenig von
den vielen diffusen Bewertungen unterscheiden, die sie im Feld vorfindet; sie konnte die Kritiken allen-
falls nach ihrem eigenen Gusto vorauswéhlen; doch ist das keine Lésung. Es gilt die Meinungen der
Menschen zwar aufzunehmen, aber sie miissen theoretisch weitergefthrt werden. Diese Kritik ist damit
politisch codiert — aber keine bloRe Politik, da sie zugleich als Wissenschatft auftritt und mit moglichst
stichhaltigen Begriindungen aufwarten muss. Nur miissen dies Griinde anderer Art sein als die Zurtick-
fuhrung auf eine bestimmte soziale Lage, da wir sonst im Zirkel relativer Vorwiirfe stecken bleiben (jede
gesellschaftliche Gruppe kann der anderen ,Verblendungen’ vorwerfen).

Begriindungen fiir eine normative Kritik sind in der gegenwartigen Sozialtheorie ein Desiderat. Zwar
gibt es Theoriefamilien, in denen normative Begriindungen mehr Raum einnehmen als die eigentliche
Kritik, von der nur noch der Schatten da ist, der aus der eigenen Geschichte auf sie féllt. Theorie ver-
wandelt sich so jedoch in immer abstraktere Rekonstruktionen der Begriindung oder Rechtfertigung.
Theorie der Gesellschaft geht damit tiber in eine Systemphilosophie der Rechtfertigungsmodi mdglicher
Meinungen (ber sie, die selbst nicht mehr ausbuchstabiert werden, oder wo sie das werden, erstaunlich
affirmativ ausschlagen. In diesem Fall macht die ,Begriindung’ das zu Begriindende nicht stérker, son-
dern schwacher.

Zum anderen gibt es aber auch mutigere Kritiken — etwa in Bourdieus Gegenfeuern. Doch eine
solch wertende Kritik geht solange nicht Gber kontingente intellektuelle Geschmacksurteile hinaus (die
man teilen kann oder auch nicht), wie sie ihre normativen Kriterien nicht offenlegt, begriindet und bei
Bedarf verteidigt. Deswegen bedarf es einer philosophischen Reflexion auf die Begrindung der norma-
tiven Kritik, die nicht selbst wieder an die schwankende Pluralitét kursierender Meinungen tber etwas
gebunden ist, sondern die trotz aller kulturellen Unterschiede von mdglichst allen geteilt werden kann.
Die gegenwartig dominante politische Philosophie meint allerdings, eine solche Dimension nur im Ab-
sehen von konkreten Inhalten erhalten zu kénnen. Sie hat sich auf Prozeduren zuriickgezogen und die
Expertise in Fragen dartber aufgegeben, was fur die Menschen eigentlich ,gut” ist. Sie kann der kriti-
schen Soziologie daher argumentativ nicht weiterhelfen. Auch dieser Riickzug der Philosophie aus der
Welt der Menschen ist ein Grund fiir die gegenwartige Schwéche der Kiinstlerkritik.

Es gibt ein weiteres Problem mit der Philosophie, das schon Bourdieu (1987) betonte — auf den wir
gleich kommen: Philosophische Debatten iiber Begriindungen von Normativitét sind héufig soziologisch
naiv. Wenn Philosophen von ,der’ Gerechtigkeit, ,dem’ Guten oder der metaphysischen Beschaffenheit
moralischer Tatsachen sprechen, so (ibersieht das, dass jede dieser AuRerungen in einen sozialen
Kontext eingebettet ist und die Angelegenheit aus einer anderen Perspektive ganz anders aussehen
kann.

Die Frage der Begriindung einer wertenden Kritik in der Soziologie bleibt allerdings trotzdem beste-
hen. Gelost werden kann sie nur durch eine engere Kooperation zwischen den Disziplinen. Ich hatte

51 Vgl. Jaeggi 2013, 13, der allerdings (nach Archer 2000, 5) eine ,downwards conflation” unterlduft, wenn sie meint, man
kénne nur abstrakt das ,Ganze’ kritisieren, nicht aber die Teile (einzelne Akte der Ausbeutung z.B.).
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oben unter Bezug auf Sayer ausgefiihrt, dass Riickbeziige auf die Natur weiterhelfen kdnnen. Das
meint nun nicht nur die menschliche Natur, wie bei Martha Nussbaum und W.I. Thomas. Man kann z.B.
auch von der Okologie aus vorgehen — das ware wohl im Sinne von Birgit Mahnkopf (2013). Allerdings
kann eine Naturwissenschaft der politischen Okonomie nicht die Arbeit abnehmen: sie kann und muss
Grenzen abstecken, innerhalb dessen sich die kiinftige Wirtschaft aus 6kologischer Perspektive bewe-
gen miisste (,conditioning®), aber nicht vorab festlegen (,determinism“), wie genau dies sozial zu orga-
nisieren ist.

Um die Notwendigkeit philosophischer Beitrage fiir eine kritische Soziologie ex negativo aufzuzei-
gen, mochte ich abschlieend zeigen, wie sich selbst bei Pierre Bourdieu, einem der philosophisch
versiertesten Soziologen des 20. Jahrhunderts, diese ,Liicke’ bemerkbar macht.

Appendix 2: Probleme der kritischen Dimension bei Pierre Bourdieu

In einem seiner systematischen Blicher spricht Bourdieu (1987, 36ff.) von einem Maxwellschen Ddmon,
was auf die starke Segregation im franzésischen Bildungssystem anspielt. Mit diesem Bild aus der Phy-
sik mochte Bourdieu keine soziale Physik im Sinne Auguste Comtes nahelegen; eine Einheitswissen-
schaft lag ihm Gberaus fern. Das passendere Bild aus der Physik zur Beschreibung von Bourdieus So-
ziologie ware die Heisenbergsche Unschérferelation: Wie sich verschiedene Eigenschaften eines Teil-
chens nicht zugleich messen lassen, so erscheinen gesellschaftliche Phdnomene aus der Perspektive
seiner Soziologie auf eine Weise, die sich nicht mit den Erfahrungen der Menschen selbst — oder den
Befunden anderer Wissenschaften — decken muss.52 Wie ein Vexierbild lasst sich derselbe Gegenstand
einmal so und einmal anders wahrnehmen, aber nicht auf beide Weisen zugleich. Auch das kann sich
fir die Kinstlerkritik fatal auswirken, denn betrachtet man die nicht-kommerzielle ,Authentizitat* von
Kiinstlern auf soziologische Weise, wird ihre Funktion innerhalb des Feldes der Kunst, oder besser:
dem Kunstmarkt — sichtbar, wo sie trotz dieser beanspruchten Marktferne eine marktliche Funktion ha-
ben kann. Solche Werte erlauben einigen Kinstlern die Differenzierung von anderen, vorgeblich rein
kommerziellen Kiinstlern — und damit eine Vermarktung ihrer Produkte in einem kulturkapitalistisch ,h6-
heren” Segment desselben Feldes. Damit diese Differenzierung stattfinden kann, miissen diese Werte
jedoch ,geglaubt’ werden. Gleichwohl sind sie aus soziologischer Sicht als Konstruktion und Ideologie
erkennbar.

Forschungspraktisch wirft dies keine Probleme auf: Man erfragt die leitenden Vorstellungen und ha-
bitualisierten Werthaltungen von Akteuren, die anschlieBend ,objektivierend“ versachlicht werden
(Bourdieu 2010b, 417-433); z.B. als Glauben, der seine Priester hat. Philosophisch allerdings stellt das
Vexierbild vor Probleme. Bourdieu meinte diese Probleme umgehen zu kénnen, indem er seinen Habi-
tusbegriff genau zwischen den problematischen Struktur- und Handlungstheorien hindurchsegeln lieR:53

52 Damit steht Bourdieu zwischen den Ansétzen von Jiirgen Habermas, der auf die Teilnehmerperspektive pochte, und Ni-
klas Luhmann, fiir den die Sicht der Menschen selbst nahezu unerheblich war.

53 Wenn Stephan Egger in ihm ein ,véllig neues Idiom des Sozialen” sieht (in Bourdieu 2011a, 271), (ibersieht das die Vor-
ganger u.a. bei Aristoteles, David Hume, John Dewey oder Arnold Gehlen.
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,In Wirklichkeit sind die sozialen Akteure ... keine Teilchen, die von mechanischen Kréften bewegt
werden und unter dem Zwang von Ursachen handeln; ebensowenig aber sind sie bewusste und
erkennende Subjekte, die sich von Griinden leiten lassen ..., wie die Vertreter der Rational Action
Theory meinen [...] Die ,Subjekte’ sind in Wirklichkeit handelne und erkennende Akteure, die Uber
Praxissinn verfligen [...] Der Habitus ist jener Praxissinn, der einem sagt, was in einer bestimmten
Situation zu tun ist* (Bourdieu 1987, 41f.; vgl. 211).

Damit ist in der Tat eine falsche Alternative, eine doppelte Verkiirzung, vom sozialtheoretischen Tisch:
Ein Bild von der Welt des Sozialen, die entweder nur aus Ursachen (Systemen) oder nur aus Griinden
(Motiven) zu erklaren sei. Aber diese Losung findet sich selbst noch auf Seiten der Theorie. ,Wirklich-
keit* kann hier nur heiRen: AuBerhalb der Theorie, auch der soziologischen. Das ist ein ontologischer
claim. Uber diese vortheoretische Wirklichkeit, die Bourdieu erstaunlich oft evoziert, ist allerdings noch
nichts ausgesagt, wenn das soziologische Verstandnis von ihr wiederholt wird.

Wenn die Behauptung die ist, dass in der Logik eines bestimmten Feldes bestimmte Werte geglaubt
werden miissen (und durch die Habitualisierung faktisch geglaubt werden), die allerdings ,in Wirklich-
keit* — sprich: aus der Sicht Bourdieus — nur eine Ideologie mit einer bestimmten sozialen Funktion dar-
stellen, dann resultiert daraus ein starker Konflikt zwischen Theorie und vortheoretischer Wirklichkeit.
Bourdieu selbst deutet an, dass die durch die soziologische Betrachtung hervorgerufene ,Veranderung®
des untersuchten Objektes ,bis zur Zerstérung gehen* kann“ (1987, 211). Die ,schmerzhafte Trennung*
(2011b, 229) von den gewohnten lllusionen® ist ein altes soziologisches Problem: Alfred Seidel etwa
nahm sich als Schiiler Karl Mannheims 1924 deswegen das Leben, weil er die durch die wissenssozio-
logische Relationierung erzeugte Desillusionierung nicht ertragen konnte. Doch kann diese Desillusio-
nierung aus der Wissenschatft in die Wirklichkeit hineinprojiziert werden? Mannheim (1940) hatte dies
noch verneint — Aussagen uber ,Die Wirklichkeit’ seien schwierig:

,0er Spezialist handelt im besten Glauben, wenn er meint, dass seine eigene Methode die richtige
sei. Ganz unbewusst verwechselt er das Gebiet der Wirklichkeit, auf dem er arbeitet, mit der
Wirklichkeit selbst, und wenn sich eine bestimmte Methode fir seine eigenes Fach besonders gut
eignet, drangt er darauf, dass sie auch auf allen anderen Gebieten eingefiihrt wird* (1940, 34).

Geschieht aber nicht genau dies, wenn Bourdieus den in der Soziologie zum Vorschein kommenden
Realitatsbereich als Wirklichkeit schlechthin bezeichnet? Immerhin bezeichnet er andere Realitatsan-
spriiche als ,Tauschung®, wenn sie mit denen der Soziologie nicht (ibereinstimmen. Am deutlichsten
wird dies in der Religionssoziologie, aber dies strahlt in die Soziologie der Kunst und Politik hin aus.
Eine Arbeit zur Religion von 1982 konstruiert zunéchst einen soziologischen Untersuchungsgegen-
stand, der sich von dem naiv geglaubten Gegenstand unterscheidet und so auf originelle Weise neu
untersucht werden kann:

,Der religiose Glaube im herkémmlichen Sinn hat nichts [!] mit dem eigentlich religiosen Interesse zu
tun, so wie ich es verstehe, das heil3t mit der Tatsache, dass Religion, Kirche, die Bischéfe, das
dartiber Geéuferte mich angehen® (in Bourdieu 2011b, 225).
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Dem Gegenstand der Religion (mit Schleiermacher: dem, was mich unbedingt angeht) wird ein anderer
Gegenstand beigesellt: Die praktische Verstrickung der Religion in die weltliche Organisation. Aus die-
sem Nebeneinander von Gegenstanden wird am Ende des Aufsatzes allerdings ein Antagonismus, der
deutlich bewertet wird. Falsch sei, so heif3t es nun,

,die Neigung, die Glaubensiiberzeugungen als mentale oder diskursive Reprdsentationen zu
behandeln und zu vergessen, dass selbst ... die Treue zur Religion in Dispositionen unterhalb der
Sprache und des Bewusstseins verwurzelt ist (und tiberlebt), in den kérperlichen Gewohnheiten und
den sprachlichen Wendungen, wenn nicht in Diktion und Aussprache; dass Korper und Sprache
erfullt sind von erstarrten Glaubensvorstellungen und dass der religiose (wie der politische) Glaube
zuallererst eine mit einem sprachlichen Habitus verbundene korperliche Hexis ist* (2011b, 230).

Hier wird schlicht der Gegenstand ausgetauscht. Der Untersuchungsgegenstand von Bourdieu (der
Habitus) wird an die Stelle des von den Subjekten tatsachlich Geglaubten gesetzt (Glaube ,ist’ nicht X,
sondern y). Aus dem ,Anders-Sehen-als’ wird eine ontologische Aussage (iber ein wahres Sein; und der
Modus dieser Rede ist revisiondr. Nun ist es unweigerlich, den Glaubenden einen Fehler zu unterstel-
len. Dieser ist zwar fiir die Soziologie nachvollziehbar, da eine ganze Praxis dahintersteht, die diese
lllusion ,begriindet’. Doch erscheint es nun als Fehler, neben dieser Praxis noch etwas anderes anzu-
nehmen, das die Praxis begriinden wirde. Die Praxis ist das Erste und Letzte. In diesen Partien scheint
die eigene methodische Weltsicht die einzig wahre zu sein, wahrend alle anderen als Tauschung oder
Unaufrichtigkeit erscheinen — Bourdieu nennt es Tabu (232, 240), Euphemisierung (233), Verklarung
(234), Verkennen (238), self-deception (239), kollektive Unaufrichtigkeit (239), Verdrangung (240), dop-
pelziingig (238) etc. Der Unterschied zur alteren Religionskritik besteht lediglich darin, dass nicht ein-
fach eine lllusion einer Wahrheit gegentibergestellt wird, sondern dass dieser Theorie zufolge bestimm-
te Wahrheitsanspriiche in die Funktion der Illusion mit eingebaut sind:

,Die Wahrheit [!] des religiosen Unternehmens ist, dass es zwei Wahrheiten besitzt: die 6konomische
Wabhrheit und die religiose Wahrheit, die jene verneint* (Bourdieu 2011b, 232).

,Der Diskurs ist nicht etwas zuséatzliches (wie man meinen konnte, wenn von 'ldeologie’ die Rede
ist); er ist Teil der Okonomie selbst* (Bourdieu 2011b, 238).

Das ist eine paradoxe Situation: Der Dualismus zwischen zwei sich ausschlieBenden Gegenstandsver-
standnissen ist einerseits flir das Fungieren der Institution notwendig, andererseits wird er von den Be-
teiligten verdréngt — und nur von der Soziologie erkannt:

,Die Objektivierung bringt ans Licht, dass die Kirche auch ein Wirtschaftsunternehmen ist; sie lasst
aber leicht in Vergessenheit geraten, dass die Kirche ein Wirtschaftsunternehmen ist, das nur so
funktionieren kann, wie es funktioniert, weil es nicht wirklich ein Unternehmen ist, weil es sich als
Unternehmen verneint* (2011b, 232).

,Der von der Institution organisierte Glaube (an Gott, an das Dogma etc.) kaschiert tendenziell den
Glauben in die Institution, das obsequium, sowie alle an die Reproduktion der Institution
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gebundenen Interessen” (226).

Diesen Gegensatz zwischen Geld und Geist findet sich nicht nur in Bourdieus Soziologie der Religion,
sondern auch in der der Kunst.>* Hier sind nun verschiedene Fragen anzubringen. Sind die Religionen
wirklich so wirtschaftsfeindlich, wie Bourdieu ihnen hier unterschiebt? Das trifft sich kaum mit Max We-
bers Befunden. Selbst der Katholizismus, der ,vorkapitalistischer* sein mag als der Protestantismus, hat
wenig Schwierigkeiten, (ber seine Wirtschaftsethik und -Praxis (etwa Kloster, die zugleich Brauereien
sind) offen zu sprechen. Und die Heiligkeit der kirchlichen Institution wird vom ,naiven’ Glauben keines-
wegs verschleiert, sondern offen mit bekannt (credo in sanctam Ecclesiam catholicam). Das veran-
schaulicht, dass die von der soziologischen Theorie konstruierte ,Wirklichkeit’ keineswegs mit der vor-
theoretischen Wirklichkeit des Alltags identisch ist. Zumindest teilweise ist der evozierte Dualismus zwi-
schen Wirklichkeit und Illusion ihrer theoretischen Rekonstruktion zuzurechnen.

Das Vexierbild, das in Bourdieus Soziologie entsteht, fuhrt demnach auf folgendes philosophische
Problem: Wird behauptet, Werte seien nicht nur fiir die Soziologie, sondern auch ,in Wirklichkeit* nichts
anderes als eingeleibte Glaubensgewissheiten, die als mentale Gleitmittel der Logik eines Feldes fun-
gieren, ist das ein Wert-Nihilismus. Er erinnert an die Auseinandersetzungen um die Willensfreiheit im
Zusammenhang mit dem reduktionistischen Materialismus mancher Neurowissenschaftler: Das, was
gemeinhin als wirklich angesehen wird (Willensfreiheit, ein automomer Wert der Kunst, des Glaubens
etc.), ,ist' aus der Sicht der Wissenschatft lediglich eine lllusion, die aus sozialen Funktionen resultiert
und nur durch diese Praxen begriindet ist. (Gemeinwohl z.B. ist die Ideologie des aufstrebenden Beam-
tenadels, Bourdieu 1987, 40.) Eben dieser Eindruck konnte, so mein Einwand, einfach durch eine zu
einseitige Ontologie hervorgerufen worden sein, derzufolge es nur soziale Tatsachen ,gibt’.

Nun mag die Soziologie sich wahrend der Feldarbeit des ontologischen Urteils enthalten. (Die
Husserlsche epoché war Bourdieu durchaus vertraut). Doch wird dies in der Ausarbeitung durchgehal-
ten, kann sich das zu einem regelrechten Kulturrelativismus ausweiten, der zuletzt auf die Soziologie
zurtickfallt: Wenn ein jedes Feld seine eigenen Wertideologien entwickelt, gibt es auch fir die Soziolo-
gie keine Handhabe fiir eine kritische Stellungnahme mehr, die (iber die Kundgabe bestimmter kulturel-
ler Selbstverstdndnisse hinausgehen wirde. Dies kann nicht im Sinne einer von Bourdieu angeleiteten
Sozialtheorie sein, die sich in Form von Gegenfeuern kréftig politisch einmischen will. Mit einer solchen
Kritik mag man sympathisieren oder nicht — wichtiger ist die Frage, wie sie sich begriinden lasst. Be-
grindungsbediirftig ist diese Kritik nicht, weil Philosophen so gern ,begriinden” (auch das, was keiner
Begrindung bedarf); sondern aus einem praktischen Grund: Es ist ein Leichtes, die eigene Theorie
gegen Bourdieus Kritik zu kehren. Werden hier nicht lediglich gegen die Wertvorstellungen ,mittlerer
Flhrungskrafte* und ,angelernter Arbeiter* die habitualisierten Werte einer Schicht von ,Hochschulleh-
rern” ins Feld geftihrt (welche bei Bourdieu 1987, 19 auf einer Gesamtkapital-Skala weit oben, also im
Feld der Elite angesiedelt werden)? Ist die Kritik an Managerialisierung und New Public Management
mehr als das nostalgische Geschmacksurteil einer Bildungselite, die sich gegen neue aufstrebende

54 Beiden, Religion und Kunst, wird nicht nur eine Ferne zur Wirtschaft, sondern auch eine ,vorkapitalistische* Okonomie
zugeschrieben (Bourdieu 1987, 182, 186; 2011, 231).
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Schichten - Betriebswirte, Banker und Verwaltungen — und deren Herrschaftspraxen abzugrenzen be-
strebt ist? Wenn dieser Soziologie zufolge jede ,wohlbegriindete Illlusion” (2011a, 266) nur in der ent-
sprechenden Praxis begriindet ist, hat auch diese Kritik argumentativ keine groBe Uberzeugungskraft
mehr, solange man nicht mehr unmittelbar in dieser soziologischen Praxis steht.5

Das ist das erste Problem fur Bourdieu: die Geltung der soziologischen Kritik kann nur von den
spezifisch soziologischen Voraussetzungen her begriindet werden, von denen wir aber nicht erfahren,
warum andere Ansétze sie teilen sollten. Das zweite Problem ist, dass die Kritik bei ndherem Hinsehen
sogar diese eigenen Voraussetzungen unterlauft. Denn Bourdieu nimmt in seinen Kritiken starke Set-
zungen vor, etwa in der Gegeniberstellung von ,Kunst oder Geld“ (1987, 41) oder reiner und kommer-
Zieller Kunst (1987, 182):

,Die Kultur sieht sich heute dadurch bedroht, dass die ékonomischem und sozialen Bedingungen, in
welchen sie sich zu entwickeln vermag, zutiefst von der Logik des Profits durchdrungen sind*
(Bourdieu 20014, 88).

,Die’ Kultur? Kann es so etwas in Bourdieus Theorieuniversum uberhaupt geben? Wo ist die Differen-
zierung von Kulturstilen geblieben, die den Schwerpunkt seiner Theorie ausmacht? Plétzlich scheint es
nur noch eine Kultur zu geben; und diese eine, wahre und gute Kunst scheint der ,bosen’ Wirtschaft nun
feindlich gegenuiberzustehen, obwohl er doch sonst Wert auf die Aufdeckung der 6konomischen Einbet-
tungen der Kunst legt:

,S0 funktionierte zum Beispiel die literarische oder die kiinstlerische Welt, zumindest in ihrem
autonomsten Teilbereich [der dem bildungsbiirgerlichen Geschmack entspricht, CH], weitestgehend
unabhéngig von den Gesetzen des Geldes und des Gewinns [...] das, was den kinstlerischen
Produktionssphéren heute in allen modernen Industriegesellschaften widerféhrt, ist etwas vollig
Neues, etwas so nie Dagewesenes: dass namlich die gegeniiber den 6konomischen Zwangen hart
erkampfte Unabh&ngigkeit der Produktion und Verbreitung von Kultur durch das Eindringen der
Marktlogik auf allen Ebenen der Herstellung und Produktion kultureller Giiter in ihren Grundlagen
bedroht ist* (20014, 83).

Wie wir sahen, resultiert der hier aufgespannte Dualismus auch aus dem theoretisch konstruierten An-
tagonismus zwischen Geld und Geist. Dies ist nicht ganz konsistent: Ist Kultur denn nicht gerade in
Bourdieu's Analyse stets gehalten, auch 6konomisch zu existieren? Ist Bourdieu sonst nicht derjenige,
der solche Werturteile analysiert, statt sie zu reproduzieren? Wie kommt es zu diesem starken Antago-
nismus von Geld und Geist im Denken der alten Bildungselite? Ist er nur deswegen plétzlich wahr und
wirklich, weil es nun die Vorlieben der eigenen Schicht (etwa kleine Programmkinos, die sich gegen
Hollywood strauben) betrifft?

5 Dieses Dilemma l6st auch das informative Nachtwort von Stefan Egger (in: Bourdieu 2010a, 370ff.) nicht auf: Die Einmi-
schung erscheint nur solange als ,konsequente Folge" der Theorie, wie man auf demselben intellektuellen Boden steht. Es
kann aber in der Soziologie nicht nur darum gehen, mit anderen Soziologen derselben Richtung einer Meinung zu sein —
zumal wenn die Geistes- und Sozialwissenschaften politisch in der Defensive sind —, sondern die Erkenntnisse und Bewer-
tungen sollen auch fiir andere nachvollziehbar sein.
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Meine Behauptung ist nicht, dass Bourdieus Kritik nicht zutrifft. Sie trifft sogar im hohen Mal3e zu.
Die Behauptung ist vielmehr, dass ihr an entscheidender Stelle die Begriindung fehlt. Bourdieu fallt
argumentativ hinter die eigene Theorie zuriick, wenn er seine eigenen Klassenvorurteile, sein eingeleib-
tes Bildungsverstandnis, plétzlich als Argument in einer politischen Auseinandersetzung wertet, obwohl
es ihm in der Theorie stets um die Desillusionierung solch kontingenter Werthaltungen geht. Daher kann
ich nicht nachvollziehen, wenn er sagt, die Kritik liege in der ,Logik meiner Arbeit* (2001a, 82), da er im
Rahmen seiner Kritik zentrale Differenzierungen seiner Theorie wieder zuriicknimmt und objektive
Werturteile fallt, die es nach der eigenen Theorie so nicht geben kann.

Wenn Kunst und Religion immer auch 6konomisch fundiert sind, wie Bourdieu andernorts ausftihrt,
dann gibt es verschiedene dkonomische Grundlagen. Warum soll die eine besser sein als die andere?
Bourdieu misste aufzeigen, dass seine Kritik nicht nur Geschmackssache ist, sondern stérkere Be-
grindungen hat. Es ist keine Antwort, Geschmacksvorurteile nochmals zu reproduzieren, wie Bourdieu
es tut, wenn er im Geiste Adornos sagt: Konkurrenz auf den Kulturmarkten erzeuge Einheitsprodukte
(85) und ,nichts als Nachahmungen*® (90). Solch stark wertenden Urteile hangen in der Luft — sie sind
stark nur im Anspruch, in der Geltungskratft sind sie eher schwach. Wollen sie ernst genommen werden,
missten sie auf etwas rekurrieren, das starker ist als geronnene Klassenvorurteile.

Die Notwendigkeit von Begriindungen wird umso dringender, wenn Bourdieu die Werturteile zah-
lender Kunden aus niederen Schichten bewusst ,antidemokratisch” (87) vom Tisch wischt: Es handele
sich beim Massenkonsum nur um ,Verfiihrung williger Opfer” (88), selbst manche Kulturkritiker liessen
sich ,tauschen® (90). Téauschen worliber — (iber die objektiven Kriterien guter Kunst? Solche ,gibt’ es
also doch? Ich wiirde das bejahen, doch sind sie aus soziologischer Sicht allein nicht zu rekonstruieren,
da sie von dieser Perspektive aus stets auf ihre kontingente Genese zuriickbezogen und damit relati-
viert werden. Das ist die oft heilsame destruktive Logik der Soziologie (Bourdieu 2001b, 156ff.). Doch
warum sollte die Soziologie, wenn sie selbst normativ-kritisch wird, nicht auf andere Logiken, wie eben
philosophische, umstellen kénnen? Das setzt freilich das Anerkenntnis voraus, dass sich philosophi-
sche Fragen nicht restlos in soziologische berfiinren lassen. Selbst Bourdieu nimmt ja starke Wertur-
teile in Anspruch. Die Alternative in der wertenden soziologischen Kiritik ist also nicht die zwischen Phi-
losophie und Nichtphilosophie, sondern nur die zwischen guter — begriindeter — und ,schlechter’ — im-
provisierter und darum kritikanfélliger — Philosophie. Dieser Exkurs sollte ex negativo zeigen, dass sich
diese dritte Dimension wie von allein aufdréngt, sobald die Soziologie im &ffentlichen Diskurs wertende
Kritiken formuliert. Will eine Soziologie nicht nur in ihrer beschreibenden, sondern auch in ihrer erkla-
renden sowie ihrer wertenden Expertise und Kritik stérker werden, gilt es den Schulterschluss sowohl
mit der politischen Okonomie wie mit der Sozialphilosophie neu zu volliziehen.
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