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Panel 1: Krise des Wohlfahrtsstaates
Von der Krise zur Transformation des Wohlfahrtsstaates?

Ein Diskussionsanreiz in dreizehn Zehnzeilern

Stephan Lessenich

1 Die gesellschaftliche Bedeutung des Wohlfahrtsstaats

Der Wohlfahrtsstaat ist nicht nur eine ,technische“ Apparatur zur Bearbeitung typi-
scher sozialer Problemlagen der (spat)industriellen Gesellschaftsformation. Er ist
die spezifische Form politischer Vergesellschaftung im demokratischen Kapitalis-
mus. Nur verstanden als ein solch basaler Modus ,politisch veranstalteter Vergesellschaf-
tung” (Kaufmann) - als Wohlfahrtsstaat writ large - erschliefden sich seine Funktionserfor-
dernisse und seine Legitimationsbedarfe, seine institutionelle Eigenlogik und seine wider-
spriichliche Entwicklungsdynamik, kurz: seine ,, Kulturbedeutung” (Weber). Die angemes-
sene Form der wissenschaftlichen Beobachtung, Analyse und Kritik seiner regulativen
Ideen und seiner sozialen Praxis ist dementsprechend eine - polit- 6konomisch fundierte -
Politische Soziologie des Wohlfahrtsstaats.

2 Die permanente Krise des Wohlfahrtsstaats

Der Wohlfahrtsstaat ist der institutionalisierte Krisenbewaltigungsmechanismus des
demokratischen Kapitalismus. Als solcher verkorpert er die Krise in Permanenz. Der
Wohlfahrtsstaat vermittelt zwischen den widerspriichlichen Strukturlogiken kapitalisti-
scher Demokratien: Seine Institutionen suchen 6konomische Erfordernis- se und soziale
Forderungen zu vereinbaren, politisches Gleichheitsideal und wirtschaftliche Ungleich-
heitsproduktion in ein operatives - stets prekadres - Gleichgewicht zu bringen. Damit wird
er zum institutionellen Adressaten antagonistischer Interessen - und des Zorns der Zu-
kurzgekommenen auf beiden (bzw. allen) Seiten der gesellschaftlichen Produktions- und
Reproduktionsverhaltnisse. Die beliebte Rede von der ,Krise des Wohlfahrtsstaats” ist so-
mit analytisch kaum weiterfiihrend: die Krise ist sein Schicksal.



3 Der Wohlfahrtsstaat in der gegenwartigen Krise

Der Wohlfahrtsstaat als struktureller Krisenmanager bewegt sich derzeit allerdings
in einem besonders krisenhaften Umfeld. Es ist absehbar, dass sich sein politischer
Handlungsspielraum in Zukunft weiter reduzieren wird. Die Weltwirtschaftskrise
1929ff. hat den modernen Interventionsstaat erst auf den Plan gerufen, die Olpreiskrisen
der 1970er Jahre haben zur neoliberalen Hegemonie eines (jedenfalls rhetorisch) militan-
ten Antietatismus gefiihrt. Die zur Staatsschuldenkrise redefinierte und umfunktionierte
Krise des Finanzmarktkapitalismus wird sich als dauerhafte Hypothek des tiberkommenen
wohlfahrtsstaatlichen Interventionsmodus erweisen: Noch so eine Schuldenbremse, und er
ist verloren. Bei den Wohlfahrtsstaatsfinanzen ist die Ara des Postwachstums bereits einge-
lautet - mit krisenverschiarfenden Konsequenzen.

4  Kapitalismus als Funktionsbezug - Okonomisierung als Schicksal?

Der moderne Wohlfahrtsstaat ist ein kapitalistischer Staat, sein Handeln funktional
auf die Akkumulationsbewegung und Verwertungsbedingungen des Kapitals bezo-
gen. Als Konstitutionsmerkmal des Wohlfahrtsstaats ist dies keineswegs neu, aber
zuletzt sicht- und spiirbarer geworden. Und dies so offensichtlich und handgreiflich, dass
die Diagnose der (weitergehenden) Okonomisierung aufRerokonomischer Lebensbereiche
sogar bis in die Theorie funktionaler Differenzierung vorgedrungen ist. Die gegenwartige
Logik und Dynamik wohlfahrtsstaatlicher Intervention wird durch die lange Welle kommo-
difizierender ,Landnahme” (Dorre) eines flexiblen Kapitalismus bestimmt. Auch unter die-
sen Umstdnden bleibt der Wohlfahrtsstaat jedoch ein institutionell eigenlogischer, relativ
autonomer Akteur der Strukturierung sozialer Ungleichheit.

5 Demokratie als Wertbezug - Depolitisierung als Menetekel

Die relative Autonomie des Wohlfahrtsstaats gegeniiber 6konomischen Imperativen
beruht auf seiner demokratischen Verfasstheit. Die Krise der Demokratie ist insofern
gleichbedeutend mit Legitimationsproblemen des Wohlfahrtsstaats. Der Wohlfahrts-
staat unterliegt im institutionalisierten Neoliberalismus einer spezifischen Dialektik von
Politisierung und Depolitisierung: Die Vermarktlichung (auch) der 6ffentlichen Wohlfahrts-
produktion ist ein politisches Projekt, das entpolitisierend wirkt. Wahrend gesellschaftlich
machtvolle Akteure die Umstellung sozialpolitischer Intervention auf den vermeintlich un-
politischen Organisationsmodus von ,Wohlfahrtsmarkten“ bewirken, bedingt die graduelle
Privatisierung auch eine Depolitisierung des Sozialen, die mit der Diagnose von der ,Post-
demokratie” (Crouch) nur unzureichend erfasst wird.



6  Soziale Bewegung und das Unbehagen am Wohlfahrtsstaat

Das Unbehagen an einer ,marktgerechten” (Merkel) Elitendemokratie wird in den
europdischen Gesellschaften immer offenkundiger. Was sich als eine Gefihrdung der
nationalen Staatsbiirokratien ausnimmt, ist eine Chance fiir den europaischen Wohl-
fahrtsstaat. Wie auch immer man dazu stehen mag: Von Madrid und Athen bis nach Frank-
furt und Tottenham, von Attac liber die Piraten bis zu den Cinque Stelle mehren sich die
Stimmen, dass etwas faul ist im Staate Europa. Es gehort zu den Strukturmechanismen des
demokratischen Kapitalismus, dass sozio6konomische Kampfe staatlich ,,abgelenkt” und in
sozialpolitische Konflikte transformiert werden. Was strukturelles Mitleid mit dem
,Schwarzen Peter” Wohlfahrtsstaat hervorrufen mag, kann zugleich die Saat zu dessen ei-
gener Transformation legen - deren Aufgehen freilich ungesichert ist.

7  Wohlfahrtsstaatlicher Wandel I: Umbauende Ab-/Neubauten

Nach herrschender sozialwissenschaftlicher Meinung war der ,neoliberale An- griff*
(Pelizzari) auf den Wohlfahrtsstaat im Kern erfolglos. Eine solche Diagnose verkennt
die (im Zweifel negativen) Strukturbildungseffekte marktliberaler Politik. Zwar be-
hauptet wohl nur noch die neoliberale Orthodoxie, dass der Wohlfahrtsstaat eine gefrafdige
Maschine sei. Aber auch weite Teile der einschlagigen Forschung sehen kein nachhaltiges
retrenchment (Pierson) des Wohlfahrtsstaats: zu veranderungsresistent sei dessen Institu-
tionensystem, zu machtig die Koalition der ,Besitzstandswahrer”. Bei einem Blick hinter die
Kulissen institutionellen Immobilismus ist allerdings zu er- kennen, wie stark die zukiinfti-
gen Bedingungen wohlfahrtsstaatlicher Politik durch passiv-aggressive Strategien des drif-
ting und layering (Hacker) praformiert worden sind.

8  Wohlfahrtsstaatlicher Wandel II: Verwertende Um-/Aufwertungen

Der politisch-soziale Erfolg neoliberaler Okonomisierungspolitiken beruht auch auf
dem Bild des Markts als Mechanismus sozialer Inklusion. Die sozialwissenschaftlich
gestiitzte Inklusionsmetaphorik ebnete den Weg politischer Konsensbildung fiir den
»aktivierenden Wohlfahrtsstaat®. Der kommodifizierende Umbau des Wohlfahrtsstaats
erfolgt nicht nur mit Verweis auf das liberale Normativ der ,Eigenverantwortung®. Die auf
employability (EU-talk) zielende Verwertungsprogrammatik wird zudem mit einem sozia-
len Aufwertungsversprechen verkniipft: fiir Frauen und Alte, Unterschichten wie Mig-
rant/innen soll Arbeitsmarktpartizipation nunmehr Anerkennung bedeuten - und vice ver-
sa. Der leere Signifikant der ,Aktivierung” steht fiir diese Verkntipfung - als Erfolgsgeheim-
nis einer Lib-Laboralisierung des Wohlfahrtsstaats.



9 Wohlfahrtsstaat und Wachstum: Szenen einer Ehe

Der wohlfahrtsstaatliche Vergesellschaftungsmodus hat funktional wie legitimato-
risch stets vom ,Mehr* gelebt. Wachstum und Wohlfahrt sind hier aufs engste mitei-
nander verkoppelt: Es geht um die Umverteilung jener Teile des materiellen Mehr-
produkts, die nicht privat angeeignet werden. Fiir die Soziale Marktwirtschaft der
Nachkriegszeit (,Wohlstand fiir alle“) wie den heutigen Aktivierungsstaat (,,Bildung fiir al-
le“) gilt die produktivistische Leitlinie, dass Lebenschancen, Teilhabe, Zugehorigkeit oder
jede beliebige andere soziale Wertbestimmung nur durch die permanente Steigerung des
wirtschaftlichen Wertprodukts zu realisieren sind. Und zumal gegenwartig dominiert eine
(an den soziologischen Klassikern geschulte) gesellschaftspolitische Programmatik, wonach
auf ,soziale Probleme” aller Art schlicht mit,,mehr Integration“ (Mtinch) in die Werte- und
Statusordnung der Erwerbsgesellschaft zu reagieren sei. (Nun gut, elf Zeilen.)

10 Scheiden tut weh: Postwachstum und Wohlfahrtsstaat

Schon der Wachstumswohlfahrtsstaat war unter der Oberflache des ,Mehr fiir al- le“
durch strukturelle Asymmetrien und wohlfahrtspolitische trade-offs gekennzeichnet.
Nun steht die wohlfahrtsstaatliche Formation endgiiltig vor ,politics in hard times“
(Gourevitch) - und damit vor neuartigen Verteilungskampfen. Nur unter Ausblendung
seines Geschlechter-, Migrations- und Handelsregimes lasst sich der ,alte” Wohlfahrtsstaat
als reines Positivsummenspiel verklaren. Gleichwohl ist nicht zu leugnen, dass die Wohl-
fahrtsstaaten des globalen Nordens heute vor grundlegend veranderten Verteilungskonstel-
lationen stehen. Die ,neue soziale Frage“ lautet, wie unter den Bedingungen stagnierender
oder abnehmender Ressourcenausstattung die Idee sozialer Berechtigung aufrechterhalten
- bzw. iiberhaupt wiederbelebt - werden kann.

11 Jenseits der neoliberalen Verzichtsideologie

Ein Wohlfahrtsstaat der Negativsummenspiele ist jenseits neoliberaler Verzichtside-
ologie zu denken. Denn wenn es im herrschenden Politikmodus heif3t, dass , Alle“ die
Giirtel enger zu schnallen hitten, stehen die gesellschaftlichen Gewinner und Verlie-
rer immer schon von vornherein fest. Der politisch unterstiitzten Okonomisierung des
Sozialen sind keine immanenten Stoppregeln gesetzt: der Verwertungshunger , der Markte®,
sprich der grofden und kleinen Kapitaleigner, ist prinzipiell unstillbar. Wenn es aber kein
systeminternes ,Genug” gibt, miissen entsprechende Grenzen politisch gesetzt werden - als
offentlich auferlegter Verzicht auf die private Profitrealisierung (oder gar -maximierung).
Doch sind politische Akteure, die in diesem Sinne kollektiv bindende Entscheidungen fallen
konnten und verantworten wollen, kaum in Sicht.
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12 Transformation des Wohlfahrtsstaats I: Die Wiederaneignung des Sozialen

Die Revitalisierung des Wohlfahrtsstaats wird kein Akt endogener Selbsttrans- for-
mation sein. Die regulative Neuorientierung des herrschenden Modus , poli- tisch
veranstalteter Vergesellschaftung” hat einer externen Dynamik gesellschaft- lich
veranstalteter Politisierung zu entspringen. ,Will today’s rising pressures to reorganize
society in line with the ever more demanding requirements of capital accumulation ... not at
some point have to provoke a new Polanyian countermovement ... ?“ Streecks Megafrage
spatindustrieller Gesellschaftspolitik muss einstweilen unbeantwortet bleiben. Die Antwort
wird davon abhingen, ob es gelingt, das Gesellschaftliche der Okonomie wie der Politik ge-
sellschaftlich wieder in Erinnerung zu rufen. Hier liegt die Zukunft eines demokratischen
Wohlfahrtsstaats - und die Aufgabe kritischer Soziologie.

13 Transformation des Wohlfahrtsstaats II: Social rights going global

Eine gesellschaftliche Bewegung zur Demokratisierung des Wohlfahrtsstaats wird
nicht auf nationaler Ebene Halt machen kdonnen - ebenso wenig wie die sozialwissen-
schaftliche Diskussion um dessen Zukunft. Das Konzept , Globaler Sozialer Rechte“
kann als Leitbild einer transnationalen wohlfahrtsstaatlichen Perspektive fungieren.
Wusste Heimann das ,konservativ-revolutiondre Doppelwesen” der friihen sozialen Bewe-
gung zu erkennen, so konnen ,Global Social Rights“ zur reformistisch- revolutiondren Dop-
pelbewegung werden: , Als positives Recht ermdglichen sie nicht nur Schutz und Ressour-
cenzugang, sondern auch Selbstermachtigung. Als Rechtsutopie machen sie ... dort weiter,
wo das positive Recht auf seine Grenzen st6f3t.“ (Samsa) Kritischer Maf3stab des Gegebenen,
normative
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