
Auf neuemTerrain
Wie lassen sich die ökologischen
Akteure des Übergangs beschreiben? von Elisabeth von Thadden

I. Der Radwechsel
Wie hieß es über das menschliche Verhältnis zu
Übergang und Wandel noch vor kurzem in Brechts
klassischem Gedicht vom „Radwechsel“?

Ich sitze am Straßenhang.
Der Fahrer wechselt das Rad.
Ich bin nicht gern, wo ich herkomme.
Ich bin nicht gern, wo ich hinfahre.
Warum sehe ich den Radwechsel
mit Ungeduld?

Setzen wir uns für einen kurzen Moment
neben diesen ungeduldigen Beobachter an
den Hang. Sehen wir noch, was er sah?
Kaum.
Die leitende These dieses Aufsatzes lautet:
Ein ähnlicher Radwechsel mag sich im ra-
senden Alltag von vielen gehetzten Moto-
risierten gegenwärtig noch zutragen.Aber
er wäre nicht nach dem Geschmack heutiger spät-
moderner Akteure des ökologischen Wandels.
Denn sie sähen dem Radwechsel nicht mit Unge-
duld zu, sie wechselten das Rad lieber selbst, und
zwar mit etwas weniger großem Ich zu jedem Zei-
lenbeginn, dafür aber mit innerer Beteiligung, mit
Interesse am Reparaturvortrag und jener auf-
merksamen Geduld, die aus größter Sorge und
Sorgfalt entsteht und also nicht schneller handelt,
als es den Dingen und Menschen gut tut.
Diese Haltung weiß, dass sich nicht alles beschleu-
nigen lässt. Und warum sich fahren lassen? Wäre
es nicht interessanter, sich unabhängig zu machen?
Am Steuer ihres Vehikels sitzen diese heutigen Ak-
teure des Übergang lieber selbst, und zwar mög-
lichst gemeinsam oder abwechselnd, damit einer
immer mal schlafen kann oder nachdenken. Sie sit-
zen übrigens auch nicht lange allein am
Straßenhang, sondern alsbald zu mehreren. Sie wa-

ren, außerdem, gar nicht so ungern, wo sie her-
kommen und werden gar nicht so ungern dort
sein, wo sie hinfahren. Sie mögen als Spätmoderne
illusionslos sein, aber sie empfinden eine gewisse
Liebe zur Welt, mit der sie im Gespräch sind und
bleiben. Und überhaupt sind sie gern in guter Ge-
sellschaft, durchaus verbindlich, eher selten ge-
nervt, immer wieder berührbar. Denn das gute
Leben findet heute statt. Oder nie.

II. Qualitäten der Spätmoderne
und ihrer Subjekte
Wer eine sozialwissenschaftliche Milieu-
beschreibung mit einem Gedicht beginnt,
zeigt sogleich an, dass die Akteure des
Übergangs nur mit methodischen
Schwierigkeiten zu erfassen sind. Zwar ist
das postmaterialistische Milieu bereits im
Blick der Sozialwissenschaften (Inglehart

1977), zwar haben Tim Kassers Studien in alterna-
tiven Milieus ein höheres Maß an Lebenszufrie-
denheit festgestellt (Kasser 2002, 2008), und auch
die heute festzustellende Modernisierung der See-
le hin zu einer postheorisch-demokratischen, also
post-autoritären Figur ist durch die Arbeiten etwa
von Martin Dornes empirisch gut belegt (Dornes
2012).
Aber dennoch sind viele Fragen offen: Sind diese
Akteure nur für eine kurze Lebensphase am Wan-
del beteiligt, professionell oder zivilgesellschaftlich?
Sind sie nur mit einem Teil ihrer Identität am Wan-
del beteiligt? In Prekarität, mit Risiko, mit Rendite?
Demokratisch legitimiert oder im eigenen Klein-
garten? Inwiefern sind Dörfer, Städte, Bürgerinitia-
tiven als Akteursallianzen relevant und überhaupt
die Pluralität der Akteure (Ernst/Thadden 2011)?
Was können Gemeinsamkeiten zwischen einem
individuellen Umweltdezernenten einer Großstadt
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wie etwa in Hannover, einer kleinen Stadt aus dem
Transition Town Movement, dem Parlament einer
Metropole wie Kopenhagen und einer Energiege-
nossenschaft im Schwäbischen sein?
Vor Hindernissen steht man nicht zuletzt deshalb,
weil anzugeben wäre, von wo nach wo denn der
Übergang, die Great Transformation, zu erfolgen
hätte und an welchen Orten der Welt. Im Zusam-
menhang der weltweiten Postwachstumsdiskussio-
nen bieten sich verschiedene, durchaus heterogene
Muster an, fast alle aber konvergieren in der Dia-
gnose, dass Auswege aus den Steigerungs-, Land-
nahme-und Aktivierungsimperativen gegenwärtiger
kapitalistischer Gesellschaften – wenn überhaupt –
möglichst vielerorts in soziale und politische Land-
schaften führen mögen, in denen ein demokratisch
gestalteter Wohlstand und eine für alle offene Le-
bensqualität mit möglichst minimalen Energie- und
Ressourcenverbräuchen einhergehen.
Angesichts der jüngsten Energieverbrauchsdaten
der Internationalen Energieagentur vom Mai 2013
– die einen weltweit trotz aller Effizienz- und Suffi-
zienzanstrengungen gestiegenen Emissionsanstieg
allein im Jahr 2012 um 1,4 % feststellen – möchte
ich nun umso entschiedener vorschlagen, die Ak-
teure des Übergangs im ökologischen Sinne über
das leitende gemeinsame Merkmal zu bestimmen,
dass sie politisch wie in ihren Lebensstilen auf ra-
dikal energieverbrauchs- und emissionsarme For-
men des Lebens zielen, und zwar unter Nutzung,
Wahrung und Dehnung demokratischer Spielre-
geln. Dies gilt zunächst in jener westlichen Welt,
deren Energieverbräuche jene Standards gesetzt
haben, die erkennbar nicht universalisierbar sind,
es gilt aber im weiteren auch für die globalen Ak-
teure einer Welt im Wandel (WBGU 2011).
Bevor ich die Kriterien abwägen möchte, mittels
derer diese heutigen Akteure feiner gezeichnete
Konturen gewinnen können, will ich hier aber zu-
mindest andeuten, warum ihre Beheimatung in und
ihre Herkunft aus den moralischen und politischen
Landschaften der Spätmoderne von Bedeutung
und von Gewicht ist.
Mir scheint es wichtig zu sein, diese Akteure als
spätmoderne Subjekte des Wandels aufzufassen,
weil die Moderne spezifische und dringend benö-
tigte kulturelle Ressourcen birgt, die unverändert
als historische Errungenschaften der Menschheit
gelten dürfen und die preiszugeben vielen zurecht
als inakzeptabel gilt. Erinnerung und Hoffnung bilden
– anders als in Brechts „Radwechsel“ – als Quellen
des Handelns ein genuin modernes Paar. Denn vie-

le Bürger wissen, dass es die spezifisch modernen
Bestände sind, die ihren Wohlstand bilden. Diese
Ressourcen sind selbst so etwas wie Erneuerbare
Energien der spätmodernen Gegenwart, auf deren
unbegrenzten Reichtum sich ebenso berechtigter-
weise hinweisen ließe wie auf jene inzwischen ein-
schlägigen naturalen Energien von Wind, Sonne
und Wasser.
Zu diesen Ressourcen oder besser Qualitäten
zählt – neben Faktoren, von denen die Rede im
weiteren sein wird – nicht zuletzt die Idee und Er-
fahrung der menschlichen Gestaltbarkeit von Ge-
sellschaften im Zusammenhang einer Pluralität von
partiellen Fortschritten, die an die Stelle des von
Reinhart Koselleck beschriebenen einen Kollek-
tivsingulars des modernen Fortschritts getreten
sind.Auch wer davon überzeugt ist, dass moderne
Subjekte in neuartige Steigerungs- und Beschleuni-
gungsdynamiken verhaftet sind, wird nicht bestrei-
ten, dass etwa der stetige Prozess der Implemen-
tierung und Institutionalisierung von liberalen,
politischen und sozialen Menschenrechten im Zuge
der jüngeren Moderne zu diesen Fortschrittser-
fahrungen wirksam gehört. Auch die Einsetzung
und Gültigkeit von demokratischen Verfassungen in
Rechtsstaaten ist von Menschen ebenso erwirkt
worden wie die Strafbarkeit von Gewalt gegen
Kinder. Der Beispiele sind viele, und möglicherwei-
se sind die weiblichen Subjekte der ziemlich ge-
waltlosen frauenrechtlichen Revolution der
Moderne dessen ein wenig gewisser als verunsi-
cherte männliche Angehörige eines Sozialstaats,
der traditionell für den bismarckschen männlichen
Normalarbeiter gedacht war und nun nicht mehr
hergibt, was er versprach.
Jedenfalls zeigen die Beispiele, dass veraltete Ge-
sellschaften zugunsten von solchen, die einer neu-
en Gegenwart angemessener sind, auf variierend
demokratischem Wege überwunden werden kön-
nen. Selbstwirksamkeit gehört zu den historisch
verbürgten Erfahrungen nicht nur des modernen
Menschen (Thadden 2011c) und die Zäsur des eu-
ropäischen Jahres 1989 trägt, trotz aller unbeab-
sichtigten oder unabsehbarer Nebenfolgen der
Revolution, die Handschrift dieser Gewissheit.
Auch wenn sich in jüngster Zeit die begründeten
Zweifel an der politischen Regierbarkeit der Welt
mehren (Mazower 2013), sind doch viele Wand-
lungsprozesse als individuelle wie gesellschaftliche
oder gemeinschaftliche Selbstwirksamkeitserfahrun-
gen zu begreifen, die den zweifellos allzu zerstöre-
rischen Tendenzen der westlich geprägten Moder-
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ne korrigierend entgegentreten können.
Ökologische Akteure der Gegenwart lassen sich in
diesem Sinne als spätmoderne Subjekte verstehen.
Denn sie wollen – aktiv! – durch neue zugleich
technische wie soziale Erfindungen im Energiesek-
tor eine überholte Gesellschaft ablegen, um unab-
hängiger und selbstbestimmter, aber auch
solidarischer zu leben: Sie wollen die atomar-fossile
Gesellschaft hinter sich lassen, an der vor allem
Monopole verdienen, die sich der bürgerlichen
Mitverantwortung und Steuerung entzieht; die
einen jeden deutschen Bürger bisher in fataler Ab-
hängigkeit von Nicht-Demokratien hält; und deren
Risiken und Emissionen klimapolitisch in einer
Weltbürgergesellschaft nicht verallgemeinerbar,
nicht zu verantworten sind.
An deren Stelle setzen viele Bürger nun – einzeln,
in Gruppen, in Dörfern, in Städten, in Parlamenten,
und in den verschiedensten Eigentumsformen – auf
dem Wege einer spätmodernen Anverwandlung
und Ausdehnung des Autonomiegedankens, neuar-
tige regionale, dezentrale und selbstbestimmte
Handlungseinheiten. Im Übergang von der ersten
(industriegesellschaftlichen) zur zweiten (informa-
tionellen) Moderne entstehen gegenwärtig neue
institutionelle und technische, zumeist dezentrale
Strukturen. Sie aktualisieren die alten Motive der
Moderne und der Aufklärung auf spezifische Weise
– sie streben, mit dem Wort des Erfinders dieser
Idee, Hermann Scheer, „Energieautonomie“ an
(Scheer 2005 und 2010). Andere Formen der in-
dustriellen Massengesellschaft hingegen, etwa die
zentralistischen Energieerzeugungsunternehmen
scheinen ihre Legitimität zu verlieren.
Die heutigen ökologischen Akteure lassen sich in-
sofern als Teil einer spätmodernen Unabhängig-
keitsbewegung verstehen (Thadden, 2011a). Und
zwar erstens weil sie als moderne Menschen inne-
ren Überzeugungen anhängen, mit denen sie – wie
es Hartmut Rosa als kennzeichnend für moderne
Individuen beschrieben hat – in Übereinstimmung
bleiben wollen (Rosa 2010). Das setzt eine gewisse
Begabung zur inneren Unabhängigkeit vom Main-
stream und seinen Wohlstandsindikatoren voraus.
Den Quellen und Qualitäten dieser Begabung wä-
re eigens nachzugehen, vermutlich gehört eine ge-
lassene Bereitschaft zu freiwilliger Selbstbindung an
Ideen und Menschen dazu (Kasser 2002). Und
zweitens können sie als eine neuartige Unabhän-
gigkeitsbewegung gelten, weil sie sich von Energie-
quellen unabhängig machen wollen und nachweis-
lich können, deren Zeit vorbei ist.

Von besonderem Interesse sind jene Bürger, die
sich als Prosumenten verstehen möchten, als Men-
schen, die selbst etwas Neues zurVerfügung stellen
und dabei allein oder in Gruppen die Erfahrung
machen, selbsttätig, aber eben auch wirksam han-
deln zu können und dies im Sinne einer dem pri-
vaten Nutzen übergeordneten Vernunft: um für
möglichst viele eine relativ vernünftige Zukunft in
Freiheit zu ermöglichen, und durchaus mit dem In-
teresse regionaler Wertschöpfung. In den Worten
des Freiburger Solararchitekten Rolf Disch aus
seinem Manifest von 2010: „Die Weltvernunft ist
verrannt in Negationen: Verbote, Reduktionen,
Strafzahlungen... Lasst uns nicht das Alte langsam
eindämmen, sondern das Neue aufbauen,... Häuser
zu Kraftwerken!“ (Jensen 2011) Disch hat dies
durch den Bau einer Siedlung von Plusenergie-
Häusern in Freiburg umgesetzt, die durch Isolie-
rung und Sonnennutzung mehr Kilowattstunden an
Primärenergie erzeugen als sie verbrauchen.
Entscheidend für viele dieser Akteure ist es, einen
neuen sozialen Raum zu schaffen, indem man sich
als gemeinsam selbstbestimmt erleben kann, um
handelnd – und sehr oft ebenso High-Tech-getrie-
ben wie ingenieurhaft-handwerklich – solche Er-
fahrungen möglich zu machen, die nicht bloß mit
der Selbstbehauptung am Markt und simpler
Wahlfreiheit zu tun haben: „Unser Produkt ist ja
ein gesellschaftliches Produkt, und die Leute, die
wir beliefern, sind nicht nur unsere Kunden, son-
dern vor allem Mitstreiter und Mitbewegende“,
sagt der Arzt Michael Sladek, der mit seinen Schö-
nauer Stromrebellen ein Elektrizitätswerk gründe-
te und seit der Übernahme des Stromnetzes durch
die Bürger inzwischen zum Strombelieferer einer
ganzen Region wurde, ausschließlich aus Erneuer-
baren, versteht sich. Diese neue soziale Bedeutung
des Handelns klingt in den Worten eines Bauern
aus dem niedersächsischen Null-Emissions-Dorf
Jühnde so: „Im Dorf ist es interessanter geworden
und man kennt sich jetzt besser. Anderswo reden
die Leute übers Wetter, bei uns über die gemein-
same Anlage.“ (Jensen 2011; zu diesem Zusam-
menhang besonders Schor 2010).
Es sind, so ist zu vermuten, gerade Eigenschaften
spätmoderner Individuen, Gruppen und auch Insti-
tutionen, die sich als geeignet erweisen können, die
Krise einzuhegen (wenn nationale Umweltgesetz-
gebungen und europäische Richtlinien den Prozess
ermöglichen, die ebenfalls relativ junge Institutio-
nen und Steuerungsinstrumente der Spätmoderne
sind – ihre sehr wünschenswerte Darstellung wür-
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de den Rahmen dieser Überlegungen aber weit
überschreiten). In einer veritablen dezentral ange-
legten Energiewende würde sich, so ist anzuneh-
men, eine Selbstkorrekturfähigkeit der Moderne
zeigen. Denn die neuen Formen sozialer und poli-
tischer Praxis eröffnen zugleich neuartige Erfah-
rungen über die genuin modernen Antriebskräfte
der Autonomie und der Authenzität hinaus (Rosa
2010), die als Gegenkräfte der Dauerhaftigkeit ge-
gen eine sich selbst verzehrende Beschleunigungs-
moderne antreten. Die spätmoderne Bauart
unterscheidet sich von der modernen möglicher-
weise dadurch, dass man nicht mehr alle Optionen
kurzfristig selbstbestimmt entfalten möchte, son-
dern dadurch, an einer verallgemeinerungsfähigen
Option mit Stetigkeit zu arbeiten und soziale Be-
deutung neu entstehen zu lassen.
Was indes auffällt, ist, wie erstaunlich unsichtbar
immer noch viele dieser Akteure ebenso wie ihre
Wirksamkeit sind – fast könnte man überlegen, ob
Unsichtbarkeit nicht zu den Merkmalen dieses Mi-
lieus gehört, weil es um Anerkennung im Honneth-
schen Sinne bisher nicht primär zu kämpfen
scheint.Als nur ein Indiz für diese Diskrepanz zwi-
schen Wahrnehmung und Wirklichkeit mag hier je-
denfalls das folgende dienen: Die Steigerung des
Anteils erneuerbaren Energien am Strom von Null
auf fast 20 Prozent seit Anfang der 90er Jahre ist
von politischer, wissenschaftlicher und ökonomi-
scher Seite fortgesetzt unterbewertet worden
(Scheer 2010): So schätzten die politisch einfluss-
reichen Experten des Prognos-Instituts noch 1998
die Leistung der Photovoltaik für das Jahr 2020 auf
einen Wert, der allein bis 2009 um 1500 Prozent
überschritten wurde.
Man könnte sagen: dies ist eine Erneuerung, die
herkömmliche Institutionen nicht für möglich ge-
halten haben, weil sie in ihrem Weltbild nicht vor-
kommt. Umso wichtiger kann es sein, diese
Akteure aus ihrer Unsichtbarkeit zu holen, um ei-
ner breiteren Öffentlichkeit die Anknüpfungsmög-
lichkeiten vor Augen zu führen, die Erfahrungen
sozialer Zugehörigkeiten und Bedeutsamkeiten
neu eröffnen und stärken. Es macht einen Unter-
schied, ob man sich als kurioser Kauz am Rand der
BIP-Gesellschaft empfindet oder aber als Pionier
eines respektierten europäischen Energiewende-
Vorhabens, das auf den Klimawandel mit einem
Kulturwandel antwortet. Der Wandel vollzieht sich
seit Tschernobyl nachweisbar: Tatsächlich handelt
die spätmoderne Zivilgesellschaft inzwischen im-
mer öfter als Eigentümergesellschaft und Staatsbür-

gergesellschaft zugleich – im Sinne der von Amartya
Sen skizzierten Trias an Freiheitsaspekten: der po-
litischen, wirtschaftlichen und selbstbestimmten
Teilhabefreiheiten. Im Jahr 2009 haben private
Haushalte in Solarstrom mehr investiert als die
vier Riesen Eon,Vattenfall, EnbW und RWE zusam-
mengenommen (Scheer 2010). Die Daseinsvorsor-
ge war eine klassische Aufgabe des modernen
Staates, bis private Monopole ihren Machtanspruch
durchsetzten – illegitimerweise und moralisch in-
akzeptablerweise, wie nun viele finden – und jetzt
wird sie zur öffentlichen Angelegenheit, weil Priva-
te sich nicht einfach als Private begreifen wollen
(vgl. „Energie in Bürgerhand“). Man könnte ange-
sichts des massenhaften Zustroms zu Initiativen für
Bürgernetze, Energiegenossenschaften, energieaut-
arke Dörfer, Städte und Großstädte von einer Art
ökologisch qualifizierender Landnahme durch die
Bürger sprechen (die Vielfalt dokumentieren neben
Jensen 2011 auch Koch et al 2012 und Gellenbeck
2012).
Darüber hinaus vermute ich – aufgrund etwa der
Gespräche mit ökologischen Protagonisten wie
der Wasseringenieurin Tove Larsen, dem Passiv-
hausstandard-Erfinder Wolfgang Feist oder dem
Volksbatterie-Bastler Felix von Borck (Thadden
2011b) –, dass viele dieser Akteure mit den zer-
störenden Imperativen der beschleunigten Moder-
ne wenig anfangen können. Ihr Eigensinn und ihre
innere Unabhängigkeit haben entwaffnend viel Zeit.
Mit „brennender Geduld“ arbeitet Borck seit Jahr-
zehnten an der Entwicklung der Volksbatterie, wie
er sagt, denn „eine gute Idee braucht Zeit“. Tove
Larsen sagt analog: „ Schnell schnell führt zu gar
nichts“, und Wolfgang Feist ist höchstens verwun-
dert, dass es seit seinem Studium nicht nur dreißig,
sondern noch mehr Jahre gebraucht hat, bis seine
Idee zur EU-Norm wurde. Und um die Kommer-
zialisierung seiner Idee ging es ihm nie.
Als selbstbestimmt Handelnde – und zwar auch im
Umfeld von Stoffen, Materialien, Natureigenschaf-
ten Handelnde – kennen alle drei die Erfahrung
der sonst so geläufigen Ohnmacht und Vergeblich-
keit, trotz aller Überarbeitung, eher wenig. Sie sind
Bastler, gebildete Handwerker an einer Konkretion
ihres Wissens und ihrer Einbildungskraft, immer im
Austausch mit Objekten, mit deren Möglichkeiten
und in Reibung mit deren Grenzen. Die Zusam-
menarbeit mit Kollegen ist prägend, in den Ge-
sprächen mit ihnen kommt das Wort „gemeinsam“
permanent vor, sie wollen nicht als individuelle
Helden hervortreten, sie arbeiten in Gruppen.
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Und alle drei erzählen davon, an Gemeineigentum
im kosmopolitischen Sinne zu arbeiten: nämlich an
verallgemeinerungsfähigen Produkten, die überall
auf der Welt eingesetzt werden können. Borck
sagt, er entwickle seine Volksbatterie, um sie her-
zugeben, sie gehöre der Öffentlichkeit. Und Feist
sagt: „Ich wollte doch nicht etwas erfinden, dass
sich verkauft“. Ihre Erfindungen tragen Merkmale
einer universalisierbaren Moral.

III. Kriterien
Nach diesen Überlegungen und bereits empirisch
gestützten Beobachtungen möchte ich nun zusam-
menfassend vorschlagen, welche Kriterien zur fei-
neren Konturierung der Akteure des Übergangs
sinnvoll sein können.

1. Sie kennen menschliche Selbstwirksamkeit: Im
Gegensatz zu den Wellness-Anstrengungen der
Selbstperfektionierung für den Arbeitsmarkt und
seine Zumutungen gehen die Akteure des Über-
gangs mit der Gewissheit ans Werk, etwas in sich
Sinnvolles durch eigene Kraft herbeiführen zu
können. Dabei handeln sie oft stetig im Unsichtba-
ren, weil sie Anerkennung im herkömmlichen Sinne
nicht brauchen (der Weg führt nicht als erstes zur
Presseerklärung, zum Casting, zur Kamera)

2. Es geht ihnen um „a meaningful life“ (Amartya
Sen): die Zweck-Mittel-Relationen eines instru-
mentellen Umgangs mit Biographie und Ressour-
cen ist in den Augen dieser Akteure für die
Lebensqualität nicht hinreichend.Vielmehr ist der
Wunsch, ein sinnvolles Leben zu führen, das über-
geordnete Kriterium für die Entscheidungen dieser
Akteure. Sie halten das gute und gelingende Leben
nicht für leereVersprechen.

3. Sie folgen einer intrinsischen Motivation: Im Ge-
gensatz zu einer angestrengten Einsicht in Not-
wendigkeiten folgen diese Akteure einer
universellen, kosmopolitischen Moral, die nach
dem Wohl aller Weltbürger fragen will. Diese Mo-
ral ist in die Substanz des Wunsches nach Selbst-
bestimmung eingegangen.

4. Sie tragen Sorge für morgen: eine ökologisch
motivierte Generationengerechtigkeit ist das zen-
trale Motiv in der Verteilungsgerechtigkeitsdebatte,
an der die Akteure teilnehmen. Sie hat Grundbe-
dürfnisse von morgen ebenso im Blick wie das
Verursacherprinzip. Sie ist insofern von genuin his-

torischem Charakter, als sie einen normativ ausge-
legten Weg von der Vergangenheit in die Zukunft
entwirft und von der Erfahrung getragen wird, dass
Menschen handeln können.

5. Sie sind begabt, ständig Abwägungen zu treffen
zwischen den Bedürfnissen der Erde und denen
des Menschen (praktische Vernunft). Sie wissen um
die Konflikthaftigkeit dieser Bedürfnisse und gehen
versuchsweise mit Paradoxien um.

6. Sie verstehen sich selbst auch als Bewohner
und/oder Pioniere einer möglichen anderen Ge-
sellschaft, einschließlich der Risiken, die das bedeu-
tet. Die Möglichkeit zu scheitern begleitet sie.Aber
die Angst zu scheitern ist nicht stärker als die Er-
fahrung, dass es in der Moderne Alternativen gibt.

7. Sie sehen keine Unverträglichkeit zwischen ei-
nem digitalen und einem analogen Leben, etwa im
Sinne des Klischees vormoderner Naturverhaftung,
vielmehr sind sie technologisch hoch kompetent
und oft exzellent ausgebildet.

IV. Aussicht
Eine Porträtskizze der Akteure des Übergangs
kann diese, je nach theoretischer und methodi-
scher Perspektive, auch als Experten des guten
Lebens darstellen, als Gegenelite oder als „leben-
spraktische Unternehmer ökologischer Alternati-
ven“ (Michael Hofmann). Im Zusammenhang einer
Theorie des guten Leben kann es sinnvoll sein,
diese Akteure auf ihr Weltverhältnis hin zu be-
trachten, das in auffälliger Weise Antworten auf
Entfremdungsgefahren sucht und findet. Im Zu-
sammenhang der Protestforschung kann es ergie-
big sein, diese Akteure als Gegenelite zu
analysieren, die sowohl neue Formen von Wissen,
Expertise und Kritik aufbieten als auch das eigene
Leben neu qualifizieren. Und im Kontext der Le-
bensformforschung kann es ertragreich sein, die
Paradoxien dieser Akteure zu untersuchen, etwa,
indem sowohl die kosmopolitisch-universalitsi-
schen Züge dieser Bürger auffallen wie auch Züge
des Privatiers, der auf die Einhegung des eigenen
Lebens achtet. In jedem Fall aber ist dieses Milieu,
auch auf Grund seiner sozialen Offenheit, von be-
sonderem Interesse, wenn es darum geht, den Um-
gang mit den Krisensymptomen und Verwerfungen
der spätmodernen ökologischen Knappheiten zu
deuten, zu kritisieren und zu gestalten.
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